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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile
aflate in domeniul public al statului, in administrarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
si in concesiunea Societatii Comerciale de Transport
cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex”— S.A.,
ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile aflate
in domeniul public al statului, Tn administrarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii si in concesiunea Societatii Comerciale de Transport cu Metroul
Bucuresti ,Metrorex’— S.A., ca urmare a reevaluarii in conditiile legii, conform anexei
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 16 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 27 noiembrie 2024.
Nr. 1.507.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea, dupa caz, a valorii de inventar,
a descrierii tehnice si a adresei unor bunuri imobile
apartinand domeniului public al statului,
aflate in administrarea Administratiei Nationale

»Apele Romane”, prin Administratia Bazinala de Apa
Somes—Tisa, institutie publica aflata in coordonarea

Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, prevazute
in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii

si a efectuarii lucrarilor de cadastru si publicitate imobiliara

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) lit. c)}—e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea si
actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului
bunurilor imobile din domeniul privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea, dupa caz, a valorii de inventar, a descrierii
tehnice si a adresei unor bunuri imobile apartinand domeniului public al statului,
aflate in administrarea Administratiei Nationale ,Apele Romane”, prin Administratia
Bazinala de Apa Somes — Tisa, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, ca urmare a reevaluarii si a efectuarii
lucrarilor de cadastru si publicitate imobiliara.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Dan-$tefan Chiru,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 27 noiembrie 2024.
Nr. 1.513.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 656/1997 privind aprobarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN

Avand in vedere dispozitiile art. 14 alin. (2) si art. 15 alin. (1) lit. ¢) din Legea organizarii si functionarii statisticii oficiale Tn
Romania nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a)—c) si g) si art. 3 alin. (1)
lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National de Statistica, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa articolul 5 din Hotararea Guvernului JArt. 51, — Autoritatile si institutiile administratiei publice
nr. 656/1997 privind aprobarea Clasificarii activitatilor din stabilesc, daca este cazul, prin act al conducatorului acestora,
economia nationald — CAEN, publicata in Monitorul Oficial al masuri si proceduri pentru punerea in aplicare a Clasificarii
Romaniei, Partea I, nr. 301 din 5 noiembrie 1997, se introduce activitatilor din economia nationala — CAEN, actualizate potrivit
un nou articol, articolul 51, cu urmatorul cuprins: art. 5.7

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei

Bucuresti, 27 noiembrie 2024.
Nr. 1.521.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii operationale privind efectuarea controlului pe teren pentru cererile
de plata aferente pachetului 8, masura 10 ,,Cresterea animalelor de ferma din rase locale in pericol
de abandon” din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020/
interventiei DR-03 — Agromediu si clima — Cresterea animalelor de ferma din rase locale
in pericol de abandon din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027

In conformitate cu Referatul de aprobare nr. 13.214 din 14.11.2024 al Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,Prof. Dr. G.K.
Constantinescu” (ANZ),

in baza prevederilor:

— Regulamentului Delegat (UE) nr. 807/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de introducere a unor dispozitii tranzitorii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de
administrare si control, masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea, cu modificarile si completarile ulterioare;
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— Regulamentului Delegat (UE) nr. 907/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati si alte organisme, gestiunea
financiara, verificarea si inchiderea conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 al Comisiei din 6 august 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati si alte
organisme, gestiunea financiara, verificarea conturilor, normele referitoare la controale, valorile mobiliare si transparenta,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 532/2020 al Comisiei de derogare, pentru anul 2020, de la Regulamentele
de punere n aplicare (UE) nr. 809/2014, (UE) nr. 180/2014, (UE) nr. 181/2014, (UE) 2017/892, (UE) 2016/1.150, (UE) 2018/274,
(UE) 2017/39, (UE) 2015/1.368 si (UE) 2016/1.240 in ceea ce priveste anumite controale administrative si la fata locului aplicabile
in cadrul politicii agricole comune;

— Regulamentului (UE) nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice Th ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.012/2016 privind conditiile zootehnice si genealogice aplicabile ameliorarii animalelor
de reproductie de rasa pura, a porcilor de reproductie hibrizi si a materialului germinativ provenit de la acestea, comertului
cu acestea si introducerii lor in Uniune si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 652/2014 si a Directivelor 89/608/CEE
si 90/425/CEE ale Consiliului, precum si de abrogare a anumitor acte in sectorul ameliorarii animalelor (,Regulamentul privind
ameliorarea animalelor”), cu completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2020/2.220 de stabilire a anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul acordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si din Fondul european de garantare agricola (FEGA) in anii 2021 si 2022 si de modificare
a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013, (UE) nr. 1.306/2013 si (UE) nr. 1.307/2013 in ceea ce priveste resursele si aplicarea
regulamentelor respective in anii 2021 si 2022 si a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 in ceea ce priveste resursele si repartizarea
unui astfel de sprijin pentru anii 2021 si 2022;

— Regulamentului delegat (UE) 2021/841 al Comisiei din 19 februarie 2021 de modificare a Regulamentului delegat (UE)
nr. 640/2014 in ceea ce priveste normele referitoare la neconformitatile legate de sistemul de identificare si inregistrare a bovinelor,
ovinelor si caprinelor si la calcularea nivelului sanctiunilor administrative cu privire la animalele declarate in cadrul schemelor de
ajutoare pentru animale sau al masurilor de sprijin legate de animale;

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire
a normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricold (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR);

— Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013, cu modificarile
ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) 2022/127 al Comisiei din 7 decembrie 2021 de completare a Regulamentului (UE)
2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului cu norme privind agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiara,
verificarea conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro;

— Regulamentului delegat (UE) 2022/1.172 al Comisiei din 4 mai 2022 de completare a Regulamentului (UE) 2021/2.116
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control din cadrul politicii agricole
comune si aplicarea si calcularea sanctiunilor administrative aferente conditionalitatii;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1.173 al Comisiei din 31 mai 2022 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare
si control din cadrul politicii agricole comune;

— Regulamentului (UE) 2024/1.468 de modificare a Regulamentelor (UE) 2021/2.115 si (UE) 2021/2.116 Tn ceea ce priveste
standardele privind bunele conditii agricole si de mediu, schemele pentru clima, mediu si bunastarea animalelor, modificarile
planurilor strategice PAC, revizuirea planurilor strategice PAC si derogérile de la controale si sanctiuni;

— Legii nr. 58/1994 pentru ratificarea Conventiei privind diversitatea biologica, semnata la Rio de Janeiro la 5 iunie 1992;

— Legii zootehniei nr. 32/2019, cu modificarile ulterioare;

— Legii calului nr. 389/2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2002 privind identificarea si inregistrarea bovinelor in Romania, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 25/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura
in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
in agricultura, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2021 pentru aprobarea schemelor de plati si a unor instrumente de garantare
care se aplica Tn agricultura in anii 2021 si 2022, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 41/2022;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor
de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor
si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute
in Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora, cu modificarile
si completarile ulterioare;
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— Hotarérii Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum
si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.188/2014 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,Prof. dr.
G.K. Constantinescu”, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor specifice
dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023—2027, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 765/2009 pentru aprobarea Normei cu privire la
animalele de reproductie de rasa pura din specia bovine, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 208/2022 privind aprobarea Normei
sanitar-veterinare pentru implementarea procesului de identificare si inregistrare a bovinelor, ovinelor, caprinelor, porcinelor,
camelidelor, cervideelor si renilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei C (2015)
3.508 de aprobare a Programului National de Dezvoltare Rurald 2014—2020 al Romaniei pentru sprijin din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurald, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Planului strategic PAC 2023—2027 al Romaniei, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene C
(2022) 8.783 din 7 decembrie;

— Acordului-cadru de delegare AFIR, APIA, ANZ nr. 109/A106/11.710/2015 pentru implementarea masurii 10 ,Agromediu
si climd”, submasura 10.1 ,Plati de Agromediu si clima”, pachetul 8 ,Cresterea animalelor de ferma din rase locale in pericol
de abandon” din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala (PNDR) 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare
a Comisiei C (2015) 3.508, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Acordului de delegare AFIR—APIA—ANZ nr. P295/A306/11.910/2024 pentru implementarea interventiei DR-03 — Agromediu
si clima — Cresterea animalelor de ferma din rase locale in pericol de abandon din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 352/636/54/2015 pentru aprobarea normelor privind
ecoconditionalitatea in cadrul schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri din Roméania, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 54/570/32/2023 pentru punerea in aplicare a normelor privind
conditionalitatea in cadrul interventiilor sub forma de plati directe si al unor interventii si masuri pentru dezvoltare rurala, incepand
cu anul de cerere 2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 47 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare
a interventiilor specifice dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023—2027, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.
Art. 1. — Se aprobd Procedura operationald privind

efectuarea controlului pe teren pentru cererile de plata aferente
pachetului 8, masurii 10 ,Cresterea animalelor de ferma din rase

Art. 2. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 483/2016 pentru aprobarea Procedurii operationale privind
efectuarea controlului pe teren pentru cererile unice de plata

locale in pericol de abandon” din cadrul PNDR 2014—
2020/interventiei DR-03 — Agromediu si climd — Cresterea
animalelor de ferma din rase locale in pericol de abandon
din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027, editia |, revizia 0,
avand cuprinsul prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

aferente masurii 10, pachetul 8 ,Cresterea animalelor de ferma
din rase locale in pericol de abandon” din cadrul Programului
National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, publicat Th Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 284 si 284 bis din 14 aprilie
2016, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 28 noiembrie 2024.
Nr. 441.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1229 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.16
din 16 septembrie 2024

Dosar nr. 1.094/1/2024

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

— presedintele
Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu delegat al
Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Rodica Aida Popa
Maricela Cobzariu

Lucia Tatiana Rog
Francisca Maria Vasile
Ana-Hermina lancu

Andrei Claudiu Rus

Alin Sorin Nicolescu
Gheorghe Valentin Chitidean
Adriana Ispas

Luminita Cristiu Ninu

Lia Savonea — judecator la Sectia penala
Mihail Udroiu — judecator la Sectia penala
Adrian Gluga — judecator la Sectia penala

Isabelle Tocan

Adina Georgeta Nicolae
Lavinia Dascalu
Marioara Isaila

Mihaela Mineran
Gabriela Elena Bogasiu

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristinel Grosu

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 1.094/1/2024 avand ca obiect
recursul Tn interesul legii formulat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov privind urmatoarele
probleme de drept:

1. Daca in virtutea restrangerii standardului intern vizand
aplicarea legii penale mai favorabile (mitior lex) se poate
considera ca actele de procedura anterioare datei de 25 iunie
2018 (data publicéarii Deciziei nr. 297/2018) pot avea efect
intreruptiv de prescriptie, indiferent de stadiul procesual si
indiferent de valoarea prejudiciului, fara a fi necesara evaluarea
in concret a unui risc sistemic de impunitate, in toate cauzele
avand ca obiect infractiuni contra intereselor financiare ale
Uniunii Europene si infractiuni de coruptie?

2. Daca actele intrerupétoare de prescriptie ulterioare datei
de 30 mai 2022 (data publicédrii Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 71/2022) pot intrerupe curgerea termenului de
prescriptie a rdspunderii penale?

2. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala si ale art. 31 alin. (1) si (3) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

3. Sedinta este prezidata de catre presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

4. La sedinta de judecaté participa doamna Nicoleta
Ecaterina Eucarle procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatle si Justitie.

5. Totodata, la sedinta de judecata part|0|pa doamna
magistrat—asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnats
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

6. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna Judecator Corina-Alina Corbu, presedlnte
al inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca in cauza nu
sunt cereri de formulat, chestiuni prealablle de invocat, a solicitat
doamnei procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie sa sustina punctul
de vedere cu privire la problemele de drept supuse dezlegarii Si
interpretarii unitare ce fac obiectul cauzei de fata.

7. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat, in principal,
respingerea, ca |nadm|S|b|I a recursului in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov,
apreciind ca nu este intrunitd conditia de admisibilitate impusa
de art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala, intrucat
cererea de recurs nu vizeaza interpretarea legii [respectiv a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal], ci interpretarea,
aplicarea si stabilirea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, precum Si
ale Hotarérii Curtii de Justitie a Uniunii Europene — Marea
Camera din data de 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU (Lin),
si ale celor doua ordonante ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntate in cauzele C-75/23 Si, respectlv C-131/23.
Or, inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate pe calea recursului
in interesul legii, mterpreta deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionala si nici stabili efectele pe care acestea le produc.

8. Cu referire la sesizarea formulata de Curtea de Apel
Brasov, problema de drept nr. 1 solutionata diferit de catre
mstantele de judecata, reprezentantul Parchetului de pe Ianga
Tnalta Curte a apreciat ca fiind corecta solutia potrivit careia in
virtutea restrangerii standardului intern vizand aplicarea legii
penale mai favorabile (mitior lex) trebuie considerat ca actele de
procedura anterioare datei de 25 iunie 2018 (data publicarii
Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale) au efect intreruptiv
de prescriptie, indiferent de stadiul procesual si indiferent de
valoarea prejudiciului, fara a fi necesara evaluarea in concret a
unui risc sistemic de impunitate, in toate cauzele avand ca
obiect infractiuni contra intereselor financiare ale Uniunii
Europene si mfractlunl de coruptie.

9.1n concret doamna procuror a sustinut ca efectul cumulat
al deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, deciziilor nr. 67/2022 si nr. 37/2024 ale Tnaltei
Curtide Casat|e si Justitie, al Hotararii Marii Camere din 24 iulie
2023, pronuntaté in Cauza C-107/23 PPU Lin, si al ordonantelor
din 9 ianuarie 2024, pronuntate in cauzele C-75/23 si C-131/23,
s-ar transpune astfel:

1. Actele de procedura efectuate Tnainte de data de
1 februarie 2014, data intrarii Tn vigoare a noilor coduri, intrerup
cursul prescriptiei raspunderii penale daca au fost intocmite cu
respectarea dispozitiilor procesuale ale Codului de procedura
penala anterior, sub imperiul caruia au fost realizate.
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2. Actele de procedura realizate in intervalul 1 februarie 2014
si 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018, produc efect intreruptiv al cursului termenului de
prescriptie in masura in care sunt acte ce trebuie comunicate
suspectului/inculpatului, fiind respectate astfel cerintele de
previzibilitate, astfel cum au fost invederate prin decizia
mentionatd, dar si ulterior confirmate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022.

10. Totodata, doamna procuror a sustinut ca efectele
intreruptive de prescriptie ale actelor de procedura intocmite
pana la data de 25 iunie 2018 nu echivaleaza cu o aplicare
retroactiva a legii penale defavorabile, deoarece
suspectii/inculpatii nu suporta consecinte mai grave decat cele
care erau previzibile la data faptelor retinute in sarcina lor.

11. Cu privire la problema de drept nr. 2 solutionata diferit
de catre instantele de judecata, reprezentantul procurorului
general a sustinut ca este corectéa solutia potrivit careia actele
ulterioare datei de 30 mai 2022 (data publicarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022) intrerup curgerea termenului
de prescriptie a raspunderii penale.

12. Tn ceea ce priveste faptele savarsite inainte de data
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71
din 30 mai 2022 (care a pus in acord prevederile
neconstitutionale constatate prin Decizia nr. 358/2022 cu
dispozitiile Constitutiei) s-a invederat ca actele procedurale care
trebuie comunicate suspectului sau inculpatului isi produc
efectele ca orice act procedural de la momentul indeplinirii sale.

13. Nu in ultimul réand s-a sustinut ca vidul legislativ din
perioada 25 iunie 2018—30 mai 2022 nu se aplica retroactiv ca
lege penala mai favorabila. Restrangerea standardului intern
vizand aplicarea legii penale mai favorabile (mitior lex) va fi
avuta in vedere indiferent de stadiul procesual, rezultand ca
orice act procedural efectuat inainte de Decizia nr. 297/2018 a
Curtii Constitutionale sau ulterior datei de 30 mai 2022 trebuie
considerat ca avand ca efect intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale.

14. Presedintele Completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, doamna judecéator Corina Alina Corbu,
presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca nu
sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a retinut
dosarul in pronuntare asupra recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI IN INTERESUL LEGII,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata

urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

15. Prin recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov s-a sustinut ca nu exista un
punct de vedere unitar cu privire la urmatoarele probleme de
drept:

1. Daca in virtutea restrangerii standardului intern vizand
aplicarea legii penale mai favorabile (mitior lex) se poate
considera ca actele de procedura anterioare datei de 25 iunie
2018 (data publicérii Deciziei nr. 297/2018) pot avea efect
intreruptiv de prescriptie, indiferent de stadiul procesual i
indiferent de valoarea prejudiciului, fara a fi necesara evaluarea
fn concret a unui risc sistemic de impunitate, in toate cauzele
avénd ca obiect infractiuni contra intereselor financiare ale
Uniunii Europene si infractiuni de coruptie?

2. Dacé actele intrerupéatoare de prescriptie ulterioare datei
de 30 mai 2022 (data publicarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022) pot intrerupe curgerea termenului de
prescriptie a raspunderii penale?

Il. Examen jurisprudential — Solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti
16. Il. A. Cu referire la prima problema de drept

solutionata diferit de instantele judecéatoresti, respectiv: Dacé
in virtutea restrangerii standardului intern vizand aplicarea legii
penale mai favorabile (mitior lex) se poate considera ca actele
de procedura anterioare datei de 25 iunie 2018 (data publicarii
Deciziei nr. 297/2018) pot avea efect intreruptiv de prescriptie,
indiferent de stadiul procesual si indiferent de valoarea
prejudiciului, fara a fi necesara evaluarea in concret a unui risc
sistemic de impunitate, in toate cauzele avédnd ca obiect
infractiuni contra intereselor financiare ale Uniunii Europene si
infractiuni de coruptie, analiza jurisprudentei se realizeaza pe
mai multe paliere.

17.11.A. 1. Aplicarea hotaraérilor Curtii de Justitie de catre
instantele nationale

18. Intr-o prima orientare a jurisprudentei, instantele nu au
aplicat hotararile in materie ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, motivand ca ,nu existd o legislatie comunitaré
obligatorie in materie de prescriptie” care sa faca obiectul
interpretarii de catre Curtea de Justitie sau ca ,infractiunile de
evaziune fiscald (cu TVA) nu pot fi considerate a fi susceptibile
sa prejudicieze in mod direct interesele financiare ale Uniunii
Europene”.

19. Tot astfel, s-a considerat ca infractiunile de evaziune
fiscala privind regimul TVA nu aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene, invocandu-se lipsa unei legaturi
suficient de clare cu dreptul Uniunii Europene si a posibilitatii de
a recupera prejudiciile prin solutionarea actiunii civile.

20. Un alt argument in sustinerea acestei opinii a fost si acela
ca, ,din moment ce Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a
impus obligatia de a fi ldsate neaplicate deciziile Curtii
Constitutionale prin care au fost invalidate dispozitiile legislative
nafionale care reglementeazd cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie in materie penala, inseamna cé aceste
decizii vor fi aplicate de instantele nationale, intdrind acest
rationament prin cele statuate la finalul réspunsului”.

21. Alte instante au sustinut ca aplicarea hotararilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene doar in anumite materii (pentru
protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene si
combaterea coruptiei) determina un tratament discriminatoriu
fata de alte persoane acuzate de alte infractiuni prescriptibile.

22. In opinia contrard s-a sustinut ca hotarérile in materie ale
Curtii de Justitie sunt pe deplin aplicabile Tn cauzele interne care
au ca obiect infractiuni contra intereselor financiare ale Uniunii
Europene si infractiuni de coruptie, indiferent de stadiul
procesual. .

23. In practica recenta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
retinut cd hotararea preliminarad se aplicd cauzelor pendinte,
mentionandu-se expres in considerentele unei astfel de hotarari
ca aceasta ,opereaza exclusiv in cauzele pendinte la data
pronuntarii acesteia”.

24. Alte instante au retinut ca Hotéararea Lin (Cauza C-107/23)
se aplica in cauzele privind infractiuni de evaziune fiscala
referitoare la regimul TVA, avand in vedere ca atat obiectul
cauzei interne era constituit din astfel de infractiuni, cat si
conformitatea cu jurisprudenta consacrata a Curtii de Justitie
(Hotararea Curtii, in Marea Camera, din 26 februarie 2013, in
Cauza C617/10, Akerberg Fransson, pct. 24—31), context in
care nu se poate aprecia ca ,nu exista o legatura suficient de
clard cu dreptul Uniunii Europene” . Mai mult, instantele
respective au subliniat ca Hotararea Lin se aplica in cauzele
privind infractiuni de evaziune fiscala referitoare la regimul TVA
ramase Tn faza de tentativa — conform prevederilor exprese ale
art. 2 alin. (1) din Conventia PIF — astfel ca apare contra legem
opinia contrara cu argumentul ca ,prescriptia raspunderii penale
nu Tmpiedica statul romén sa recupereze prejudiciile cauzate
bugetului general prin neplata frauduloasd a TVA”. Aceste
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instante au subliniat ca aplicarea hotararilor Curtii de Justitie nu
are efect discriminatoriu — Tn sensul tratarii in mod diferit a unor
situatii analoage fara o justificare obiectiva si rezonabila —
intrucét, pe de o parte, situatiile nu sunt similare pentru ca au ca
obiect infractiuni diferite si, pe de alta parte, eventuala lor tratare
diferitd deriva din caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii de
Justitie, care a fost sesizata doar in domeniile respective.

25. 1l. A. 2. Restrangerea aplicarii standardului intern
privind mitior lex

26. Intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a retinut ca
standardul intern privind mitior lex nu poate fi restrans, astfel ca
art. 155 alin. (1) din Codul penal nu poate fi interpretat prin
prisma hotararilor preliminare ca impiedicand aplicarea in forma
sa mai favorabila, in mod retroactiv, in favoarea acuzatului. Sub
acest aspect, unele instante au statuat expres ca aplicarea
considerentelor din Hotararea Lin (Cauza C-107/23) ar lasa
neaplicat standardul national de protectie, avand in vedere
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este
protejat Tn dreptul roméan, sub aspectul cerintelor acestuia
referitoare la previzibilitatea legii penale, inclusiv a regimului
prescriptiei raspunderii penale.

27. Intr-o opinie concordantd instantele nu au aplicat
Hotararea Lin, cu motivarea ca a fost incalcata prezumtia Bosfor
prin caracterul vadit deficitar al protectiei dreptului prevazut de
art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
fatd de standardul din art. 7 din Conventia europeana a
drepturilor omului, in conditiile in care s-a retinut in cauza penala
Jreactivarea raspunderii penale” prin intermediul acestei
hotaréri, ulterior implinirii termenului de prescriptie stabilit de
legea interna ca fiind incident in cauza.

28. In sustinerea acestei opinii, unele instante interne au
concluzionat ca principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor
obligd, in dreptul intern, la aplicarea retroactiva a legii penale
mai favorabile, fara nicio exceptie, ori ca ,principiul legalitatii
impune judecatorului s& procedeze la interpretarea stricta a legii
penale si s& nu aplice retroactiv dispozitiile legii penale
substantiale, cu exceptia legii penale mai favorabile”.

29. Pe de altd parte, instantele au retinut ca durata
termenelor generale de prescriptie din dreptul intern satisface
standardul european in materie, astfel ca nu este necesar sa fie
aplicate dispozitiile legale nationale continand termene speciale
(cazurile de intrerupere a prescriptiei), care au fost declarate
neconstitutionale.

30. In cealaltd orientare a jurisprudentei instantele au retinut
ca aplicarea standardului intern mitior lex poate fi restransa,
inclusiv conform practicii instantei constitutionale si a instantei
supreme, astfel ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal nu
pot fi interpretate decét prin prisma hotararilor preliminare, care
impiedica aplicarea formei sale mai favorabile, in mod retroactiv,
in favoarea acuzatului, ca lege penala mai favorabila (mitior lex),
ca urmare a unei ,necesare puneri in balantad” a standardelor
concurente, nefiind nicidecum incélcata prezumtia Bosfor.

31.1I. A. 3. Evaluarea riscului sistemic de impunitate

32. Intr-o orientare a practicii judiciare s-a retinut ca riscul
sistemic de impunitate nu poate fi evaluat de catre instanta de
judecata sau, dimpotriva, trebuie apreciat in concret de catre
fiecare instantd pentru fiecare cauza dedusa judecatii. In
sustinerea acestei opinii unele instante nationale au precizat ca
nu exista ,criterii prestabilite” pentru aprecierea riscului sistemic
de impunitate, iar altele au retinut inexistenta in genere a unui
risc sistemic de impunitate, mentionand ca ,riscul sistemic de
impunitate a faptelor de coruptie se regdseste doar la nivel de
afirmatie”.

33. Alte instante au considerat ca riscul sistemic de
impunitate nu poate fi apreciat din cauza lipsei probatoriului
vizand ansamblul dosarelor penale si solutiilor definitive vizate
de legislatia penalé in discutie la nivelul intregului sistem judiciar
national.

34. Pe de alta parte, alte instante au retinut ca riscul sistemic
de impunitate poate fi apreciat ih ansamblul legislatiei specifice,
insa doar prin raportare la necesitatea respectarii drepturilor
fundamentale ale omului, instantele retinand ca ,indeplinirea
unei strategii de politica penald nationald sau regionala, chiar
europeand, nu poate justifica incalcarea unor principii si unor
drepturi individuale fundamentale, cum ar fi principiul legalitatii
incrimindrii si a sanctiunilor (nullum crimen, nulla poena sine
lege), in continutul caruia se integreaza si institutia prescriptiei”.

35. Intr-o alté orientare a practicii judiciare s-a retinut ca riscul
sistemic de impunitate nu trebuie stabilit in fiecare cauza in
parte, avand in vedere ca prin hotaréarile Curtii de Justitie s-a
stabilit, in mod expres si fara echivoc, ca situatia procesuala
interna ,genereaza un risc intrinsec de impunitate”, tinand
seama, pe de o parte, de un argument teoretic general, in
sensul ca textul legal incident din dreptul intern este de
aplicabilitate generala pentru infractiunile prescriptibile (art. 155
din Codul penal) si, pe de alta parte, de considerente particulare
concrete, sens n care au fost invocate datele relevante la nivel
national care indicd impactul intr-un numar semnificativ de
cauze (facandu-se trimitere expresa la rapoartele Comisiei
Europene).

36. Il. A. 4. Aplicarea Ordonantei din 9 ianuarie 2024 a
Curtii de Justitie in Cauza C-131/23 privind interpretarea
Deciziei 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006
(MCV)

37. Intr-o orientare a practicii judiciare s-a retinut ca decizia
MCV nu se mai aplica, avand in vedere ca a fost abrogata si ca
ordonanta Curtii de Justitie se aplica doar in cauzele care
implica fonduri europene si de coruptie la nivel Tnalt, iar nu in
orice cauze de coruptie.

38. Intr-o alta orientare a jurisprudentei s-a retinut ca decizia
MCYV se aplica faptelor savarsite in perioada in care aceasta era
in vigoare, iar Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 9 ianuarie 2024 din Cauza C-131/23 se aplica inclusiv in
cauzele care implica fonduri europene si indiferent de domeniul
sau nivelul de coruptie ce face obiectul cauzei.

39. Il. B. Cu referire la a doua problema de drept
solutionata diferit de instantele judecatoresti, respectiv: Daca
actele intrerup&toare de prescriptie ulterioare datei de 30 mai
2022 (data publicarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2022) pot intrerupe curgerea termenului de prescriptie a
raspunderii penale, s-a constatat existenta urmatoarelor
orientari jurisprudentiale:

40. Intr-o solutie de practica nationala s-a retinut ca efectele
intreruptive se mentin si pentru actele de dupa 25 iunie 2018
(cu exceptia celor de pana la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022). In acest sens s-a retinut: ,Aplicdnd
direct normele legale anterior citate cat si Hotararea Curtii de
Justitie, rezultd ca efectul intreruptiv al actelor procedurale
incheiate anterior datei de 25 iunie 2018, fiind guvernat de
principiul aplicarii legii penale mai favorabile, nu de principiul
legalitatii incriminarii si al pedepsei, se impune a se considera ca
se produce in continuare si dupa data de 25 junie 2018” . In
acest sens s-a retinut ca prin Hotararea Lin s-a stabilit
necesitatea interpretarii prevederilor dreptului Uniunii prin
inlaturarea aplicarii principiului mitior lex in cauzele incidente,
de esenta caruia este extinderea formei mai blande in mod
extractiv (retroactiv in ipoteza de fata), context in care
prevederea legala in varianta mai putin severa nu trebuie luata
in considerare decét in perioada sa de activitate, in care a fost
viciata sub aspectul previzibilitatii sale, in acord cu solutiile
instantei de contencios constitutional, revenind-se astfel la
aplicabilitatea principiului activitatii legii penale, consacrat prin
art. 3 din Codul penal.

41. Intr-o altd orientare de jurisprudentd instantele au
considerat ca doar actele intrerupatoare de prescriptie
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anterioare datei de 25 iunie 2018 (data publicarii celei dintai
decizii ale instantei constitutionale) pot fi avute in vedere la
intreruperea cursului prescriptiei. In acest sens, practica
ainvederat ca ,din Hotadrdrea Lin se desprinde ideea ca
aplicarea principiului legii penale mai favorabile nu poate
justifica repunerea in discutie a intreruperilor termenului
de prescriptie efectuate anterior datei publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, astfel c&, in cazul existentei unor
acte de procedura cu efect intreruptiv de prescriptie anterior
datei de 25 iunie 2018, se va lua in considerare termenul special
de prescriptie a raspunderii penale”.

lll. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

42. Prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1141 din 28 noiembrie
2022, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit,
cu caracter obligatoriu, cd normele referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse, din perspectiva aplicérii lor in timp,
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei,
republicatd, si art. 5 din Codul penal.

43. Prin Decizia nr. 37 din 17 iunie 2024, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a stabilit ca: 1. Instantele de
judecata nu pot lasa neaplicatd dezlegarea chestiunii de drept
privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii
cursului prescriptiei rdspunderii penale, datd prin Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
limitele rezultate din hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU
(limite prevazute in dispozitivul hotarérii la pct. 1 teza a ll-a) .

2. Dezlegarea daté prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penalé se va aplica in conditiile
stabilite de aceasta si actelor de proceduré efectuate inainte de
25 iunie 2018, data publicérii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale.

IV. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale a
Romaniei

44. Prin Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 297
din 26 aprilie 20181 s-a constatat ca solutia legislativa care
prevedea intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in
cauza” din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal
este neconstitutionala, deoarece dispozitiile legale sunt lipsite
de previzibilitate si totodatd contrare principiului legalitatii
incrimindrii si pedepsei, intrucat sintagma ,oricarui act de
procedura” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu
sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i
acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei
si al Tnceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale
penale (pct. 31).

45. Prin Decizia nr. 358 din 26 mai 20222, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale in ansamblul lor. Pentru a decide astfel,
instanta de contencios constitutional a retinut ca Decizia nr. 297
din 26 aprilie 2018 a sanctionat unica solutie legislativa pe care
textul de lege criticat o continea, astfel ca aceasta nu va putea

fi incadrata in categoria deciziilor interpretative, ci, prin efectele
pe care le produce, imprumuta natura juridica a unei decizii
simple/extreme, intrucat, constatdnd neconstitutionalitatea
faptului ca intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale se realiza prin Indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa
pe care dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal o
reglementau.

V. Jurisprudenta
Drepturilor Omului

46. Prin Hotararea din 24 mai 2007 in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, Curtea a reamintit ca
art. 7 § 1 din Conventie consacra, la modul general, principiul
legalitatii delictelor si a pedepselor (nullum crimen, nulla poena
sine lege) si interzice, in mod special, aplicarea retroactiva a
dreptului penal atunci cédnd ea se face in dezavantajul
acuzatului.

47. Prin Hotarérea din 17 septembrie 2009 in Cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), Curtea a aratat ca, chiar
daca art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneaza in mod special
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, aceasta
dispozitie nu garanteaza doar principiul neretroactivitatii legilor
penale mai severe, ci si, implicit, principiul retroactivitatii legii
penale mai favorabile. Acest principiu se transpune prin regula
conform careia, in cazul in care legea penald Tn vigoare la
momentul savarsirii infractiunii este diferitd de legile penale
ulterioare adoptate nainte de pronuntarea hotararii definitive,
instanta trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt mai
favorabile inculpatului.

48. Prin Hotararea din 21 octombrie 2013 in Cauza Del Rio
Prada impotriva Spaniei, Curtea a retinut ca garantia
consacrata in art. 7 din Conventie, componenta esentiala a
suprematiei legii, ocupa un loc primordial in cadrul sistemului de
protectie al Conventiei. Asa cum decurge din obiectul si scopul
sau, acest drept trebuie interpretat si aplicat de o asa maniera
incat sa asigure o protectie efectiva impotriva urmaririi penale,
a condamnarii si a sanctionarii arbitrare.

49. Prin Hotararea din 24 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza
Mihai Toma impotriva Romaniei, Curtea Europeana a statuat
ca art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale cere, in virtutea unor principii bine
stabilite, ca legea ,sa interzica aplicarea retroactiva a legislatiei
penale mai punitive in detrimentul acuzatului si s& garanteze
aplicarea retroactiva a legislatiei mai favorabile”.

50. Prin Avizul consultativ solicitat de Curtea de Casatie
din Armenia, Cererea nr. P16-2019-001, 26 aprilie 2022,
Curtea a retinut ca, ,in cazul in care o infractiune penaléd se
prescrie in conformitate cu dreptul intern, iar termenul de
prescriptie aplicabil a expirat deja, articolul 7 din Conventie se
opune reludrii urméririi penale cu privire la o astfel de infractiune.
In primul rénd, revine instantei nationale sarcina de a stabili
daca normele de drept international care au forta juridica in
sistemul juridic national pot oferi un temei juridic suficient de clar
si previzibil in sensul articolului 7 din Conventie pentru a
concluziona c¢d& infractiunea in cauzd nu este supuséd
prescriptiei”.

V1. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

51. Prin Hotararea Curtii (Marea Camera) din 5 decembrie
2017, pronuntata in Cauza C42/17 (Taricco 2), s-a decis:
JArticolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in
sensul ca impune instantei nationale ca, in cadrul unei proceduri
penale avand ca obiect infractiuni privind TVA-ul, s& lase
neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie care intra

relevanta a Curtii Europene a

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018.
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 9 iunie 2022.
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sub incidenta dreptului material national si care se opun aplicérii
unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numér
considerabil de cazuri de fraudd gravad aducénd atingere
intereselor financiare ale Uniunii sau care prevad termene de
prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducand
atingere intereselor respective decéat pentru cele aducand
atingere intereselor financiare ale statului membru in cauza, cu
exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o
incélcare a principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, din
cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul
aplicérii retroactive a unei legislatii care impune conditii de
incriminare mai severe decéat cele in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii.”

52. Hotararea Curtii (Marea Camera) din data de 24 iulie
2023, pronuntata in Cauza C-107/23 PPU [Lin]. Curtea a decis:
JArticolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din
Conventia elaboraté in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeana privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitétilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 julie 1995 si
anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995, trebuie interpretate
in sensul ca instantele unui stat membru nu sunt obligate séa lase
neaplicate deciziile curtii constitutionale a acestui stat membru
prin care este invalidatad dispozitia legislativd nationald care
reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de
prescriptie in materie penalad din cauza incalcarii principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in
dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar dacd aceste
decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a prescriptiei
raspunderii penale, a unui numdar considerabil de procese
penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de fraudé grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

In schimb, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii trebuie
interpretate in sensul c& instantele acestui stat membru sunt
obligate sé& lase neaplicat un standard national de protectie
referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv
in cadrul unor céai de atac indreptate impotriva unor hotarari
definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii
penale in astfel de procese prin acte de procedura intervenite
inainte de o asemenea invalidare.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementéari sau unei practici nationale
potrivit céreia instantele nationale de drept comun ale unui stat
membru sunt tinute de deciziile curtii constitutionale, precum gi
de cele ale instantei supreme ale acestui stat membru si nu pot,
din acest motiv si cu riscul angajérii raspunderii disciplinare a
judecatorilor in cauza, sa lase neaplicaté din oficiu jurisprudenta
rezultata din deciziile mentionate, chiar dacé ele considera, in
lumina unei hotaréri a Curtii, cd aceasta jurisprudenta este
contrard unor dispozitii ale dreptului Uniunii care au efect direct.”

VIl. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Brasov

53. In ce priveste standardul intern de natura
constitutionala privind mitior lex, Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov a sustinut ca acesta permite realizarea
unui just echilibru Tntre principiile de drept concurente, in acord
cu jurisprudenta instantelor interne si a instantelor europene,
luand n considerare si doctrina clasica de specialitate Tn materia
drepturilor omului. Principiul legii penale mai favorabile, privit din
perspectiva dreptului intern, poate fi pus in balanta atat cu alte
principii de drept, precum principiul echitatii (Decizia
nr. 511/2013 a Curtii Constitutionale a Romaniei) si principiul
securitatii juridice (Hotararea prealabila nr. 67/2022 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie), cat si cu necesitatea protectiei
intereselor financiare ale Uniunii Europene (Hotararea Lin a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene) si a combaterii coruptiei

(Ordonanta din 9 ianuarie 2024 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene), context in care standardul intern mitior lex poate si
trebuie sa fie adaptat la standardul unional, Tn acord cu
interpretarea conforma cu dreptul international ceruta de art. 20
alin. (2) din Constitutia Romaniei, fara sa se constate existenta
vreunei neconcordante Tntre acestea.

54. Cu referire la riscul sistemic de impunitate Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov a sustinut ca toate hotarérile
incidente ale Curtii de Justitie au prevazut expres ca situatia
interna genereaza un risc sistemic de impunitate intrinsec, astfel
ca acesta nu mai trebuie demonstrat in concret in fiecare cauza
in parte; in caz contrar s-ar lipsi de efecte solutiile instantei
europene si s-ar goli de continut o astfel de notiune autonoma
de dreptul Uniunii, consacrata in practica Curtii de Justitie. Mai
mult, conceptul de ,risc sistemic de impunitate” este o notiune
autonoma consacrata in dreptul Uniunii Europene, ce trebuie sa
fie aplicata si interpretata doar conform jurisprudentei Curtii de
Justitie.

55. Totodata, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov
a sustinut ca Decizia MCV este aplicabila faptelor savarsite
in perioada ei de activitate, indiferent daca faptele vizeaza
sau nu fonduri europene, incluzand infractiuni de coruptie in
general, fara nicio circumstantiere. Tn acest context s-a precizat
ca Decizia MCV era abrogata la data de 9 ianuarie 2024 cand
a fost pronuntata ordonanta Curtii de Justitie in Cauza C-131/23,
instanta europeana retindnd aplicarea ei in cauza principala,
rezultand implicit necesitatea aplicarii ei Tn acest litigiu principal,
aspect care, in caz contrar, ar fi constituit cauza de
inadmisibilitate a trimiterii preliminare. Nu se poate aprecia nici
ca aplicarea ordonantei se limiteaza la astfel de cauze
principale, precum cele din litigiul principal aflat in stadiul unei
cai de atac extraordinare (contestatie in anulare), avand in
vedere ca Hotararea Lin, la care face trimitere Ordonanta
C-131/23, este ea inséasi aplicabild inclusiv in cursul judecatii,
nu doar cauzelor definitiv judecate, conform Ordonantei din
aceeasi data de 9 ianuarie 2024 din Cauza C-75/23.

56. Avand in vedere cele expuse, constatand ca problemele
de drept au primit o solutionare diferita din partea instantelor
judecatoresti, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a
sustinut ca, Tn interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, prin
raportare la deciziile nr. 297/2018 si nr. 318/2022 ale Curtii
Constitutionale, la Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatle
Si Justltle — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
prealabile, precum si la Hotarérea preliminara din 24 iulie 2024
in Cauza C-107/23 Lin (PPU) si ordonantele din 9 ianuarie 2024
in cauzele C-75/23 si C-131/23 ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in lumina art. 49 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si art. 7 din Conventia europeana a
drepturilor omului, solutla este urmatoarea:

,1. In virtutea restrangeru standardului intern vizand
aplicarea legii penale mai favorabile (mitior lex), actele de
procedura anterioare datei de 25 iunie 2018 (data publicarii
Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei)
pot avea efect intreruptiv de prescriptie, indiferent de
stadiul procesual si indiferent de valoarea prejudiciului, fara
a fi necesara evaluarea in concret a unui risc sistemic de
impunitate, in toate cauzele avadnd ca obiect infractiuni
contra intereselor financiare ale Uniunii Europene si
infractiuni de coruptie.

2. Actele intrerupétoare de prescriptie ulterioare datei de
30 mai 2022 (data publicarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022) nu pot intrerupe curgerea
termenului de prescriptie a raspunderii penale.”

VIll. Opinia specialigtilor

57. In considerarea dispozitiilor art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, specialistii din cadrul Academiei de Studii
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Economice din Bucuresti, Universitatii Bucuresti, Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatii din Craiova,
Universitatii Alexandru loan Cuza din lasi, Universitatii din
Oradea, Universitatii de Vest din Timisoara si Universitatii
,Nicolae Titulescu” din Bucuresti au fost solicitati sa exprime un
punct de vedere asupra chestiunii de drept solutlonate diferit.

58. Tn punctul de vedere transmis, Departamentul de Drept
din cadrul Facultatii de drept a Academiei de Studii
Economice din Bucuresti a sustinut ca nu se poate considera,
pentru faptele comise inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, ca actele de procedura
anterioare datei de 25 iunie 2018 (data publicarii Deciziei
nr. 297/2018) sau ulterioare datei de 30 mai 2022 (data intrarii
in vigoare Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022) pot
avea efect intreruptiv de prescriptie in vreo cauza penala.
Aceasta concluzie se impune indiferent de valoarea
prejudiciului, de o eventuala evaluare a unui risc sistemic de
impunitate sau de faptul ca acele cauze au ca obiect infractiuni
contra intereselor financiare ale Uniunii Europene si infractiuni
de coruptie.

59. Instantele de judecata nu pot fi obligate sa lase neaplicat
principiul legii penale mai favorabile (astfel cum este el
interpretat in mod constant in doctrina si jurisprudenta nationald)
deoarece in caz contrar s-ar ajunge a fi aplicat in defavoarea
inculpatului un standard inferior de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

60. In ceea ce priveste principiul tempus regit actum in
materia intreruperii prescriptiei raspunderii penale, opinia
mentioneaza jurisprudenta fostului Tribunal Suprem in sensul
celui de al doilea punct de vedere, ,dispozitiile actualului Cod
penal cu privire la prescriptia rdspunderii penale sunt mai
favorabile in ceea ce priveste intreruperea cursului prescriptiei,
intrucéat nu prevad ca avand caracter intreruptiv toate actele
procesuale de urmadrire penald sau de judecata, ci numai cele
care, potrivit legii, trebuie comunicate invinuitului sau
inculpatului in desfdsurarea procesului penal.”3, precum si
doctrina care a confirmat justetea acestei solutii, aratand ca:
slegea noua este mai favorabila, deoarece este mai restrictiva in
raport cu actele procesuale care intrerup prescriptia, inlesnind
astfel implinirea mai rapida a termenului de prescriptie, chiar
daca prin ipoteza ar prevedea un termen mai lung de prescriptie
a incriminarii decat legea anterioara.”

61. S-a apreciat ca ipoteza este identica cu cea rezultata din
aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018.
Imprejurarea ca intreruperea prescriptiei raspunderii penale este
guvernata in totalitate de principiul mitior lex rezulta in mod clar
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.092/2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 67 din 31 ianuarie 2013.
Totodata, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018
sunt detaliate in Decizia nr. 358/2022. Astfel, in paragraful 73 al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 se mentioneaza ca
pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si
pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice
norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa
cursul termenului prescriptiei réaspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale.

62. Or, aprecierea ca actele de procedura efectuate inainte
de 25 iunie 2018 continua sa produca efecte intreruptive, desi
nu ar mai putea produce un astfel de efect in ipoteza in care au
fost efectuate ulterior acestei date, reprezinta o interpretare in
defavoarea inculpatului, fapt care nu este permis.

63. Mai mult, o astfel de interpretare a dispozitiilor legale in
defavoarea inculpatului, in conditile mai sus-mentionate, ar fi
lipsita de previzibilitate. Tn acest sens s-a facut referlre per a
contrario, la Cauza Borcea contra Romaniei, in care s-a pus
problema previzibilitatii dispozitiilor legale privitoare la prescriptia
raspunderii penale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
constatdnd ca functia decizionald incredintatd instantelor
serveste la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, cu mentiunea ca, spre deosebire de
situatia existenta in aceasta cauza, unde jurisprudenta privind
posibilitatea aplicarii legii penale mai favorabile pe institutii
autonome era contradictorie, Tn ipoteza intreruperii prescriptiei
raspunderii penale jurisprudenta era constanta in sensul ca
actele de procedura indeplinite Thainte de publicarea Deciziei
nr. 297/2018 nu Tsi mai pastrau efectul intreruptiv daca nu erau
supuse comunicarii suspectului sau inculpatului.

64. In argumentarea opiniei s-a facut referire laart. 7 § 1
din Conventie si la jurisprudenta CEDO din Cauza Scoppola
impotriva Italiei (nr. 2) (MC), pct. 103—109 si Avizul emis in
data de 26 aprilie 2022 la sesizarea Curtii de Casatie din
Armenia, in temeiul Protocolului nr. 16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Cererea nr. P16-2021-001, 26 aprilie 2021).

65. In consecintd, pentru argumentele prezentate, s-a
apreciat ca instantele de judecata nu pot fi obligate sa lase
neaplicata dezlegarea chestiunii de drept privitoare la
aplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii
cursului prescriptiei, data prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in 24 iulie 2023 in
Cauza C-107/23 PPU neputénd institui o astfel de obligatie.
In caz contrar s-ar ajunge la interpretarea unei norme juridice in
defavoarea inculpatului, in conditile in care o astfel de
interpretare nu a existat in jurisprudenta nationala inainte de
2022. O solutie contrara ar genera importante consecinte
negative din perspectiva previzibilitatii legii penale.

IX. Punctul de vedere exprimat de procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

66. In punctul de vedere formulat, procurorul general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
principal, a solicitat respingerea, ca inadmisibil, a recursului in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov, apreciind ca nu este intrunita conditia de admisibilitate
impusa de art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala,
intrucat cererea de recurs nu vizeaza interpretarea legii
(respectiv a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal), ci
interpretarea, aplicarea si stabilirea efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai
2022, precum si ale Hotéararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene — Marea Camera din data de 24 iulie 2023, in Cauza
C-1 07/23 PPU [Lin], si ale celor doua ordonante ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntate Tn cauzele C-75/23 Si,
respectlv C-131/23. Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
poate, pe calea recursului in interesul legii, mterpreta deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionala si nici stabili efectele pe
care acestea le produc.

67. In argumentarea opiniei formulate s-a aratat c& inalta
Curte de Casatie si Justitie nu este abilitatéa ca Tn procedura
prevazuta de art. 471 din Codul de procedura penala sa se
pronunte cu privire la aplicarea dreptului Uniunii Europene cu
privire la efectele deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
limitele aplicarii acestora sau conformitatea efectelor aplicarii

3 Tribunalul Suprem, Sectia penala, dec. nr. 2185/1970 in V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practica judiciard in materie penald pe

anii 1969—1975, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 42.

4 G. Antoniu, Tratat de Drept Penal, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 327.
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dreptului unional cu dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, incidente in cazurile in care se verifica
implinirea/intreruperea termenului de prescriptie, ci se pronunta
cu privire la interpretarea normelor de drept national.

68. Cu privire la prima problema de drept supusa interpretarii
unitare s-a apreciat ca fiind corecta solutia potrivit careia, in
virtutea restréngerii standardului intern vizadnd aplicarea legii
penale mai favorabile (mitior lex) trebuie considerat ca actele de
procedurd anterioare datei de 25 iunie 2018 (data publicarii
Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale) au efect intreruptiv
de prescriptie, indiferent de stadiul procesual si indiferent de
valoarea prejudiciului, fara a fi necesara evaluarea in concret a
unui risc sistemic de impunitate, in toate cauzele avand ca
obiect infractiuni contra intereselor financiare ale Uniunii
Europene si infractiuni de coruptie.

69. In argumentarea acestei solutii, procurorul general a
evidentiat urméatoarele aspecte:

70. a) Cauzele penale in care isi gasesc aplicabilitatea cele
trei hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntate
in cauzele C-107/23 PPU Lin, C-75/23 si C-131/23, vizeaza
infractiunile Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, inclusiv infractiunile de evaziune fiscala in materie
de TVA, indiferent de cuantumul prejudiciului, si infractiunile de
coruptie care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii;
infractiunile de coruptie la nivel nalt, la nivelul administratiei
publice locale, dar si infractiunile de coruptie Th general.

71. b) Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene —
instantele nationale, in asigurarea principiului suprematiei, fiind
insarcinate cu aplicarea in cadrul competentei proprii a
dispozitiilor dreptului Uniunii, Tn cazul in care nu pot sa
procedeze la o interpretare a reglementarii nationale care sa fie
conforma cu cerintele dreptului Uniunii, trebuie s& lase
neaplicata orice reglementare sau practica nationala, chiar i
ulterioara, care este contrard unei dispozitii de drept al Uniunii.

72. In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a precizat ca in
masura in care instanta nationala (Curtea Constitutionala) ar
considera ca respectarea unei obligatii impuse de dreptul
unional incalca identitatea nationalad a statului membru, aceasta
nu este autorizata sa inlature aplicarea unei norme de drept al
Uniunii, ci aceasta trebuie sa sesizeze Curtea de Justitie cu o
cerere de decizie preliminara in temeiul art. 267 TFUE pentru
aprecierea validitatii acestei dispozitii in lumina art. 4 alin. (2)
TUE, Curtea fiind singura competenta sa constate nevaliditatea
unui act al Uniunii. Curtea de Justitie a mai mentionat ca detine
o competenta exclusiva pentru a furniza interpretarea definitiva
a dreptului Uniunii, astfel ca, Curtea Constitutionala a unui stat
membru nu poate, pe baza propriei interpretari a unor dispozitii
de drept al Uniunii, inclusiv a art. 267 TFUE, sa statueze in mod
valabil ca Curtea a pronuntat o hotarére care depaseste sfera sa
de competenta si, prin urmare, sa refuze sa dea curs unei
hotarari pronuntate cu titlu preliminar de Curte.

73. ¢) Restrangerea standardului intern vizénd aplicarea legii
penale mai favorabile, cu consecinta acordarii actelor de
procedura realizate anterior datei de 25 iunie 2018 a efectului
intreruptiv de prescriptie a raspunderii penale, indiferent de
stadiul procesual.

74. Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale si Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie releva un standard national constitutional de protectie
a principiului legalitatii, Tntrucat statueaza ca normele care
reglementeaza prescriptia si actele intreruptive ale cursului
prescriptiei reprezintd norme de drept penal supuse principiului
legalitatii in cele doua componente ale sale referitoare, pe de o
parte, la cerintele de previzibilitate si precizie si, pe de alta parte,
la regula aplicarii retroactive a dispozitiilor penale mai favorabile.

75. Acest standard national constitutional in materia
principiului legalitatii este unul superior atat standardului stabilit
de art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, cét si standardului impus de art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta concluzie decurge din
faptul ca ambele instante europene au stabilit, prin jurisprudenta
lor, ca normele care reglementeaza prescriptia in materie penala
nu intra in domeniul de aplicare al principiului legalitatii, astfel
cum acest principiu este reglementat atat de Carta, cat si de
Conventie.

76. In concluzie s-a sustinut ca efectul cumulat al deciziilor
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, deciziilor
nr. 67/2022 si nr. 37/2024 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Hotararii Marii Camere din 24 iulie 2023, pronuntate in Cauza
C-107/23 PPU Lin, si al ordonantelor din 9 ianuarie 2024,
pronuntate in cauzele C-75/23 si C-131/23, s-ar transpune astfel:

— actele de procedura efectuate inainte de data de
1 februarie 2014, data intrarii Tn vigoare a noilor coduri, intrerup
cursul prescriptiei raspunderii penale, daca au fost intocmite cu
respectarea dispozitiilor procesuale ale Codului de procedura
penala anterior, sub imperiul caruia au fost realizate, respectiv
sunt acte de procedura care ftrebuiau comunicate
fnvinuitului/inculpatului;

— actele de procedura realizate in intervalul 1 februarie
2014 — 25 iunie 2018 (data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018) produc efect intreruptiv al cursului
termenului de prescriptie in mésura in care sunt acte ce trebuie
comunicate suspectului/inculpatului, fiind respectate astfel
cerintele de previzibilitate, astfel cum au fost invederate prin
decizia mentionata, dar si ulterior confirmate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022.

77. Conferirea de efecte intreruptive de prescriptie actelor de
procedura intocmite pana la data de 25 iunie 2018 nu
echivaleaza cu o aplicare retroactiva a legii penale defavorabile,
deoarece suspeciii/inculpatii nu suporta consecinte mai grave
decéat cele care erau previzibile la data faptelor retinute in
sarcina lor (in cazul actelor de procedura realizate inainte de
1 februarie 2014).

78. d) Chestiunea de drept referitoare la evaluarea unui risc
sistemic de impunitate — Hotararea Marii Camere din 24 iulie
2023 si cele doua ordonante din 9 ianuarie 2024 contin toate
elementele necesare care sa permitéa instantei de trimitere sa le
aplice In cauza sa concreta, inclusiv aspectele referitoare la
notiunile ,risc sistemic de impunitate” si ,numar semnificativ de
cauze”, notiuni retinute deja de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene ca fiind incidente in Romania in cauzele de coruptie
(paragraful 69 din ordonanta pronuntata in Cauza C-131/23 si
paragraful 66 din ordonanta pronuntata in Cauza C-73/23) si in
cauzele privind infractiunile de fraudé gravéa care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii (paragraful 91 din Hotaréare),
in special, in cauzele a caror complexitate impune efectuarea
unor cercetari mai indelungate de catre autoritatile penale.

79. Cu privire la a doua problemé de drept solutionata diferit
de catre instantele de judecata s-a apreciat ca fiind corecta
solutia potrivit careia ,actele de prescriptie intrerupatoare de
prescriptie ulterioare datei de 30 mai 2022 (data publicarii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022) intrerup
curgerea termenului de prescriptie a raspunderii penale, fiind
incident principiul activitatii legii potrivit caruia legea produce
efecte juridice atat timp céat este in vigoare si actioneaza numai
pentru viitor.”

80. Tn ceea ce priveste faptele savarsite inainte de data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71
din 30 mai 2022 (care a pus in acord prevederile
neconstitutionale constatate prin Decizia nr. 358/2022 cu
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dispozitiile Constitutiei) s-a Invederat ca actele procedurale care
trebuie comunicate suspectului sau inculpatului isi produc
efectele ca orice act procedural de la momentul indeplinirii sale.

81. Hotarérile instantei europene nu s-au pronuntat explicit
cu privire la solutionarea conflictului de legi in timp creat intre
dispozitiile art. 155 din Codul penal in vigoare in intervalul
25 iunie 2018—30 mai 2022 (dispozitii mai favorabile, deoarece
nu prevedeau existenta cazurilor de intrerupere a cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale) si aceleasi dispozitii,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022. Ins& aplicarea in mod ultraactiv ca lege
penald mai favorabila a situatiei de vid legislativ in ceea ce
priveste efectul intreruptiv de prescriptie a raspunderii penale,
pentru intervalul de timp ulterior modificarii dispozitiilor art. 155
din Codul penal prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 71/2022, ar conduce la acelasi rezultat constatat de Curtea
de Justitie ca fiind contrar dreptului unional, intrucét niciun act de
procedura nu ar mai avea efect intreruptiv.

82. Deoarece restrangerea standardului intern vizand
aplicarea legii penale mai favorabile (mitior lex) trebuie avuta in
vedere indiferent de stadiul procesual, rezulta ca orice act
procedural efectuat Thainte de Decizia nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale sau ulterior datei de 30 mai 2022 trebuie
considerat ca avand ca efect intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale.

X. Raportul asupra recursului in interesul legii

83. Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza
privind recursul in interesul legii promovat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov a apreciat ca fiind indeplinite
cerintele impuse de dispozitiile art. 471 si 472 din Codul de
procedura penala referitoare la titularul sesizarii si la existenta
unei chestiuni de drept care a fost solutionata diferit de
instantele judecatoresti, fiind depuse hotarari definitive ce atesta
existenta unei jurisprudente neunitare referitoare la problema
de drept care constituie obiectul recursului in interesul legii.

84. Cu referire la problema de drept ce face obiectul sesizarii
judecatorul-raportor, in esenta, a retinut ca, actele de procedura
emise anterior datei de 25 iunie 2018 (data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018) au efect intreruptiv
al prescriptiei raspunderii penale, indiferent de stadiul procesual
si indiferent de valoarea prejudiciului, fara a fi necesara
evaluarea in concret a unui risc sistemic de impunitate, in toate
cauzele avand ca obiect infractiuni contra intereselor financiare
ale Uniunii Europene si infractiuni de coruptie, numai daca legea
penala mai favorabila stabilita Tn mod global potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014)
este Codul penal sau legislatia speciald continand dispozitii
penale in forma n vigoare intre 1 februarie 2014 si 24 iunie 2018.

85. Totodata, cu referire la a doua problema de drept supusa
dezlegarii s-a retinut ca actele de procedura pentru care exista
obligatia legala de a fi comunicate suspectului sau inculpatului
ulterior datei de 30 mai 2022 (data publicarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2022) intrerup curgerea termenului
de prescriptie a raspunderii penale numai cu privire la faptele
comise incepand cu data de 30 mai 2022 ori cu privire la faptele
savarsite anterior, numai daca legea penald mai favorabila
stabilitda Tn mod global potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014) este Codul penal
sau legislatia speciald contindnd dispozitii penale in forma in
vigoare incepand cu data de 30 mai 2022.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de

judecatorul-raportor si dispozitile legale ce se solicita a fi
interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

XI. 1. Dispozitii legale relevante

Codul penal

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la
judecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgentad aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Art. 155. Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale — in versiunea initiala din Codul penal

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza
(-..)

Art. 155. — modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 531 din 30 mai 2022

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului
(-..).

Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale

Art. 7. — Nicio pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune
potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila in
momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si
pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o
omisiune care, In momentul savéarsirii, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Art. 49. — Principiile legalitatii si proportionalitatii
infractiunilor si pedepselor

(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia infractiune
potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsa mai mare decat cea aplicabila la
momentul savarsirii infractiunii. in cazul in care, ulterior savarsirii
infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoara, se aplica
aceasta din urma.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecarii si pedepsirii
unei persoane care s-a facut vinovata de o actiune sau omisiune
care, in momentul savarsirii, era incriminata pe baza principiilor
generale recunoscute de comunitatea natiunilor (...).

Art. 52. — Intinderea si interpretarea drepturilor si
principiilor

(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute prin prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de lege
si s& respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin
respectarea principiului proportionalitati pot fi impuse
restrdngeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti (...)

(3) Tn masura in care prezenta cartd contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
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conventia mentionata. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii s& confere o protectie mai larga.

(4) In masura n care prezenta carta recunoaste drepturi
fundamentale, asa cum rezultd acestea din traditiile
constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi sunt
interpretate in conformitate cu traditile mentionate (...).

Conventia PIF

Art. 1. — Dispozitii generale

(1) Tn sensul prezentei conventii, constituie frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene: (...)

(b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune
intentionata cu privire la: folosirea sau prezentarea unor
declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care
au ca efect diminuarea ilegala a resurselor bugetului general al
Comunitatilor Europene sau ale bugetelor gestionate de
Comunitatile Europene sau in numele acestora; (...)

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru
ia masurile necesare si adecvate pentru a transpune in dreptul
penal intern dispozitile alineatului (1), astfel incat
comportamentele mentionate sa fie sanctionate ca fapte penale.

(3) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru
ia, de asemenea, masurile necesare pentru a se asigura ca
intocmirea sau furnizarea cu intentie a declaratiilor sau
documentelor false, inexacte sau incomplete care au efectul
mentionat la alineatul (1) constituie fapte penale in cazul in care
ele nu sunt pedepsite deja ca infractiuni principale sau
complicitate, instigare sau tentativa de frauda, astfel cum este
definita la alineatul (1) (...).

Art. 2. — Sanctiuni

(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se
asigura ca comportamentele mentionate la articolul 1, precum si
complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele
mentionate la articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanctiuni
penale efective, proportionate si disuasive, inclusiv, cel putin in
cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de libertate care pot
duce la extradare, intelegadndu-se ca trebuie considerata frauda
grava oricare frauda care implica o suma minima care urmeaza sa
fie stabilita de fiecare stat membru. Aceasta suma minima nu poate
fi stabilitd la o suma mai mare de 50.000 (de euro).

(2) Cu toate acestea, un stat membru poate sa prevada,
pentru cazurile de frauda minora care implica o suma totald mai
mica de 4.000 (de euro) si care nu prezinta, in conformitate cu
legislatia sa, circumstante speciale grave, sanctiuni de alta
natura decéat cele prevazute la alineatul (1).

XI. 2. Admisibilitatea recursului in interesul legii

86. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost facut&
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov (Adresa
nr. 1.105/39 din 9 mai 2024) in temeiul dispozitiilor art. 471 din
Codul de procedura penala.

87. Potrivit art. 471 din Codul de procedura penala:

(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitaré a
legii de cétre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sé
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
Jjudecétoresti.

(2) Cererea trebuie s& cuprindd solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupéa caz, a Curtii de Justitie

a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevante in
domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in
recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie s& fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotarérilor judecéatoresti definitive din care rezulta ca problemele
de drept care formeaza obiectul judecétii au fost solufionate in
mod diferit de instantele judecéatoresti.

88. Art. 472 din Codul de procedura penala, sub aspectul
conditiilor de admisibilitate, stabileste ca recursul in interesul
legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza la
cerere.

89. Verificand regularitatea investirii, in raport cu prevederile
legale anterior prezentate, care enumerd, in categoria
subiectilor de drept care pot promova recurs in interesul legii
colegiul de conducere al curtii de apel, se constata ca aceasta
prima conditie referitoare la calitatea procesuala activa a
titularului sesizarii este indeplinita.

90. De asemenea, analizand jurisprudenta atasata sesizarii,
care releva existenta unor orientari jurisprudentiale diferite ale
problemelor de drept ale caror dezlegare se solicita, se constata
indeplinita si cea de-a doua conditie de admisibilitate prevazuta
de art. 472 din Codul de procedura penala.

91. Pentru considerentele prezentate, recursul in interesul
legii este admisibil.

Xl. 3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept
sesizate, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii retine
urmatoarele:

XlI. 3. 1. Autoritatea de lucru interpretat a celor doua
hotaréri ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene

92. Tn primul rand, trebuie recunoscutd pe deplin si fara
rezerve primordialitatea dreptului Uniunii Europene in fata legilor
interne si, in limitele competentelor Uniunii, faptul ca instantele
aplica cu prevalentd dispozitile acestuia. Astfel, prin
valorificarea interpretarilor date de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (in continuare, CJUE) in deciziile pronuntate trebuie
sa se asigure eficienta lor practica, tinand seama, in mod
corespunzator, de domeniul de aplicare al acestora si de
necesitatea protectiei drepturilor fundamentale.

93. Prin Hotarérea pronuntata la data de 24 iulie 2023 in
Cauza C-107/23 PPU (citata ulterior si ca Hotéarédrea Lin),
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera) a
statuat urmatoarele:

a) Art. 325 alin. (1) TFUE si art. 2 alin. (1) din Conventia
elaborata in temeiul art. K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si
anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995, trebuie interpretate
in sensul ca instantele unui stat membru nu sunt obligate sa
lase neaplicate deciziile Curtii Constitutionale a acestui stat
membru prin care este invalidata dispozitia legislativa nationala
care reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de
prescriptie in materie penalé din cauza incalcarii principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat
in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar dacd aceste
decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a prescriptiei
raspunderii penale, a unui numar considerabil de procese
penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de frauda grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.
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b) In schimb, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii
trebuie interpretate in sensul ca instantele acestui stat membru
sunt obligate sa lase neaplicat un standard national de
protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in
discutie, inclusiv in cadrul unor cai de atac indreptate impotriva
unor hotaréari definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura
intervenite inainte de o asemenea invalidare.

94. Autoritatea unei hotarari preliminare consta in forta
obligatorie a acesteia fata de instanta care a solicitat-o si
instantele care ar judeca cauza in caile de atac si in
aplicabilitatea generala fata de celelalte instante. Hotararea in
interpretare pronuntata de catre CJUE are ,autoritate cu putere
de lucru interpretat”, ce obliga instanta nationala sa respecte
interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii, astfel cum au fost
interpretate de CJUE, si interzice oricarei instante nationale sa
adopte o altd interpretare incompatibild cu semnificatia si
aplicarea dreptului unional.

95. Pe de alta parte, chiar si in prezenta unei jurisprudente
a CJUE care solutioneaza problema de drept in cauza,
instantele nationale isi pastreaza libertatea cea mai larga sa
sesizeze Curtea In cazul in care considera oportun, fara ca
imprejurarea ca dispozitiile a caror interpretare se solicitd au
fost deja interpretate de Curte sa aiba drept consecinta
impiedicarea Curtii s& se pronunte din nou (Hotararea din
17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088,
punctul 32, precum si Hotararea din 3 martie 2020, Tesco-Global
Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 46).

96. Prin Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) din data de 9 ianuarie 2024, in Cauza C-131/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul art. 267 TFUE de Curtea de Apel Brasov (Roménia),
Curtea (Camera a noua) a statuat, in temeiul art. 99 din
Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie, ca:

sDecizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de
stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei trebuie interpretata in
sensul cé instantele unui stat membru nu sunt obligate sa
lase neaplicate deciziile Curtii Constitutionale a acestui stat
membru prin care este invalidaté dispozitia legislativa nationala
care reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de
prescriptie in materie penald din cauza incélcarii principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in
dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar dacd aceste
decizii au drept consecinté incetarea, ca urmare a prescriptiei
raspunderii penale, a unui numdar considerabil de procese
penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de coruptie.

In schimb, aceastd decizie trebuie interpretatad in sensul
cd instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase
neaplicat un standard national de protectie referitor la
principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in
cadrul unor céi de atac indreptate impotriva unor hotarari
definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale in astfel de procese prin acte de
proceduréa intervenite inainte de o asemenea invalidare.”

97. Din analiza considerentelor ambelor hotarari pronuntate
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene rezultd urmatoarele
concluzii:

— prescriptia raspunderii penale este analizatd ca o
institutie de drept substantial, iar nu ca una procedurala.
Prin urmare, principiile legalitatii, securitatii juridice si
neretroactivitatii legii mai severe, precum si interdictia crearii pe
cale jurisprudentiald a unei lex tertia urmeaza sa se aplice
concomitent cu dezlegarile din Hotaréarea Lin;

— instantele nationale trebuie sa aplice solutiile
jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale dispuse in
aplicarea principiului legalitatii incriminarii in scopul protectiei
unor drepturi fundamentale de la care nu se poate deroga.
Astfel, jurisprudenta CJUE in discutie (Hotararea Lin si
Ordonanta din 9 ianuarie 2024) a transat, fara echivoc, ca
dezlegarile jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale dispuse in
aplicarea principiului legalitatii incriminarii sunt compatibile cu
dreptul Uniunii Europene, astfel incat, aparte de intangibilul lor
caracter general obligatoriu, in virtutea art. 147 alin. (4) din
Constitutie, acestea vor fi de plano exceptate de la orice
dezbateri privind potentialul efect de excluziune in virtutea
preeminentei/primordialitatii  dreptului  Uniunii, conform
principiului Simmenthal — neaplicarea practicii judiciare care
contravine efectivitatii dreptului  Uniunii (Cauza 106/77
Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA
(1978) ECR 629]. in consecinta, din aceastd perspectiva,
standardul de protectie a dreptului fundamental la legalitatea
incriminarii si a pedepselor nu comporta discutii, in contextul
omogenitatii nivelului de protectie atat la nivelul ordinii juridice
unionale, cat si al celei nationale. In consecinta, raman in
continuare aplicabile dezlegarile Curtii Constitutionale relative
la aplicarea in mod global a legii penale mai favorabile Tn scopul
evitarii incalcarii principiului legalitatii incriminarii prin crearea si
aplicarea unei lex tertia;

— instantele nationale trebuie sa asigure protectia
drepturilor fundamentale [paragraful 93 al Hotararii Lin: i
incumba Tn primul rénd legiuitorului national sarcina de a lua
masurile necesare pentru a indeplini aceste cerinte, in special
prin adoptarea dispozitiilor necesare si, daca este cazul, prin
modificarea dispozitiilor existente pentru a garanta ca regimul
aplicabil urmaririi si sanctionarii infractiunilor de frauda grava care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, inclusiv normele
care reglementeaza prescriptia raspunderii penale, este conform
cu dispozitiile articolului 325 alineatul (1) TFUE si ale articolului 2
alineatul (1) din Conventia PIF. Acest regim trebuie conceput in
asa fel incat sa nu prezinte, pentru ratiuni inerente acestuia, un
risc sistemic de impunitate a faptelor care constituie asemenea
infractiuni, asigurédnd in acelasi timp protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor acuzate”, paragraful 101 al
Hotararii Lin: ,In aceasta privinta, trebuie amintit in primul rand
€&, dupéa cum rezulta dintr-o jurisprudenta consacrata, obligatia de
a garanta o colectare eficienta a resurselor Uniunii nu scuteste
instantele nationale de necesitatea de a respecta drepturile
fundamentale garantate de cartad si principiile generale ale
dreptului Uniunii, din moment ce procedurile penale deschise
pentru infractiuni in materie de TVA constituie o punere n aplicare
a dreptului Uniunii, n sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
(Hotarérea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16,
EU:C:2019:30, punctul 33, precum si, in acest sens, Hotararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 204)”;
paragraful 110 al Hotéréarii Lin: ,atunci cand, precum in speta, o
instantd a unui stat membru este chematd s& controleze
conformitatea cu drepturile fundamentale a unei dispozitii sau a unei
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masuri nationale care, intr-o situatie in care actiunea statelor membre
nu este in Tntregime determinata de dreptul Uniunii, pune in aplicare
acest drept n sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, autoritatile
si instantele nationale sunt libere sa aplice standarde nationale de
protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare
sa nu compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a
fostinterpretata de Curte, si nici suprematia, unitatea si efectivitatea
dreptului Uniunii (Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29, Hotararea din
5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936,
punctul 47, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si
C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 211”].

X1.3.2. Standarde rezultate din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si raportul acestora cu
standardele unionale

98. Prin raportare la blocul unional de protectie a
drepturilor fundamentale, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a precizat ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului are o semnificatie speciala (a se vedea in
special Hotararea ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 41,
precum si Hotdrérea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 283). Art. F alin. (2) din Tratatul privind
Uniunea Europeana, devenit, dupa modificare, art. 6 alin. (2)
UE, a codificat aceasta jurisprudenta.

99. Art. 53 din Carta prevede ca niciuna dintre dispozitiile
acesteia nu poate fi interpretatd ca restrangand sau aducand
atingere drepturilor fundamentale recunoscute, in domeniile de
aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii si de dreptul
international, precum si de conventiile internationale la care
Uniunea sau toate statele membre sunt parti, si in special
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (in continuare Conventia Europeana
sau CEDO), precum si prin constitutiile statelor membre.
Carta are aceeasi valoare juridica ca tratatele pe care se
bazeaza Uniunea Europeana (TUE si TFUE). Prin urmare, toate
trei sunt considerate drept primar al Uniunii Europene si se afla
pe primul loc printre sursele dreptului UE. Din acest motiv,
institutiile UE sunt obligate sa respecte Carta, la fel ca statele
membre atunci cand pun in aplicare dreptul UE.

100. Art. 52 alin. (3) prima teza din Carta prevede ca, in
masura in care Carta contine drepturi ce corespund unor
drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt
aceleasi ca cele prevazute de conventia mentionata. Potrivit
explicatiilor referitoare la aceastd dispozitie, intelesul si
intinderea drepturilor garantate sunt determinate nu numai de
textul Conventiei Europene, ci printre altele si de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [Hotararea din
22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811,
punctele 35 si 37] si Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, punctul 41). Art. 52 alin. (3) a doua teza permite
totusi ca dreptul Uniunii s& ofere o protectie mai larga.

101. Dreptul Uniunii Europene permite CJUE sa deroge de
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului numai in
masura in care prima curte recunoaste anumitor drepturi
fundamentale o protectie mai larga decét cea de-a doua. Si
aceasta derogare este permisa doar daca astfel nu se
diminueazéa protectia unui alt drept fundamental prevazut de
Carta, care corespunde unui drept prevazut de CEDO, stabilite
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [de
exemplu, in acele cazuri in care trebuie sa se realizeze un
echilibru Tntre anumite drepturi fundamentale — Hotararea din

29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54,
punctul 68)].

102. Prin urmare, a accepta aplicarea unui standard de
protectie a drepturilor fundamentale inferior celui stabilit de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar constitui nu doar
o incéalcare a Conventiei, ci a Cartei insesi care trimite la
respectarea drepturilor fundamentale recunoscute de
conventiile internationale la care Uniunea sau toate statele
membre sunt parti, si in special CEDO, precum si prin
constitutiile statelor membre.

103. in cadrul blocului conventional de protectie a
drepturilor omului, referitor la dispozitiile art. 7 din Conventia
europeana, in jurisprudenta sa Curtea de la Strasbourg a retinut
urmatoarele:

— dupa cum rezultd din obiectul si scopul sau, art. 7 din
Conventia europeana trebuie interpretat si aplicat astfel incat sa
asigure o protectie efectivd Tmpotriva urmaririi penale,
condamnarii si pedepselor arbitrare (Cauza S.W. contra
Regatului Unit, 22 noiembrie 1995);

— art. 7 din Conventie nu se limiteaza la interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale Tn defavoarea acuzatului (Cauza Welch
contra Regatului Unit, 9 februarie 1995, Cauza Mihai Toma contra
Romaéniei, Hotararea din 24 ianuarie 2012). Mai general, aceasta
consacra, de asemenea, principiul legalitatii infractiunilor si
pedepselor — ,nullum crimen, nulla poena sine lege” (Cauza
Kokkinakis contra Greciei, Hotararea din 25 mai 1993);

— Curtea a constatat o incalcare a art. 7 din Conventie intr-o
cauza recenta in care reclamantii au fost condamnati pentru
o infractiune prescrisa (Cauza Antia si Khupenia contra
Georgiei, Hotararea din 18 iunie 2020). Curtea a retinut ca
prescriptia poate fi definita ca fiind dreptul conferit de lege
autorului unei infractiuni de a nu fi urmarit sau judecat din nou
dupa ce a trecut 0 anumita perioada de la comiterea infractiunii.
Termenele de prescriptie, care sunt o caracteristica comuna a
sistemelor juridice ale statelor contractante, au mai multe
scopuri, printre care garantarea securitétii juridice prin incetarea
actiunilor si prevenirea unei incalcari a drepturilor apararii, care
ar putea fi periclitate daca instantele ar fi chemate sa se
pronunte pe baza unor probe incomplete din cauza trecerii
timpului. In cauza, Curtea a observat ca, in acest context,
principala intrebare pe care o avea in fata sa in exercitarea
competentei sale de supraveghere in temeiul art. 7 era daca,
avand in vedere expirarea termenului de prescriptie aplicabil
infractiunii in cauza, exista un temei juridic valabil pentru
condamnarea reclamantilor. Cu alte cuvinte, astfel cum se poate
deduce din constatarile Curtii prezentate mai sus, o restabilire a
raspunderii penale dupa expirarea termenului de prescriptie ar
fi considerata incompatibila cu principiile fundamentale ale
legalitatii (nullum crimen, nulla poena sine lege) si previzibilitatii
consacrate la art. 7 din Conventia europeana;

— n cazul in care o infractiune este supusa prescriptiei in
temeiul dreptului intern, iar termenul de prescriptie a expirat,
astfel incat raspunderea penald este exclusa, art. 7 din
Conventia europeana se opune, in absenta unui temei juridic
valabil, reinceperii procedurilor cu privire la aceasta infractiune.
A sustine contrariul ar echivala cu a admite ,aplicarea retroactiva
a dreptului penal in detrimentul acuzatului” (Cauza Del Rio
Prada contra Spaniei).

104. Instanta de contencios european a drepturilor omului a
retinut aparitia unui consens treptat in Europa si la nivel
international in jurul ideii ca aplicarea legii penale care
prevede o pedeapsa mai bldnda, chiar si una pronuntatd dupa
savarsirea infractiunii, a devenit un principiu fundamental al
dreptului penal (Scoppola c. Italiei). Intr-o altd cauza, instanta
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de contencios european a aratat ca atunci cand un stat a
prevazut in mod expres in legislatia sa principiul retroactivitatii
legii penale mai favorabile trebuie sa permita cetatenilor sai sa
foloseascéa acest drept in conformitate cu garantiile Conventiei
(Gouarré Patte c. Andora).>

105. In interpretarea art. 7 din Conventia europeana Curtea
de la Strasbourg a apreciat in Avizul emis in data de 26 aprilie
2022 la sesizarea Curtii de Casatie din Armenia in temeiul
Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Cererea nr. P16-2021-001,
26 aprilie 2021) ca ,in cazul in care raspunderea penala pentru
o infractiune este prescriptibila si s-a mplinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale, art. 7 din Conventia europeana
se opune reinceperii procedurilor cu privire la infractiunea
respectiva. Revine in primul rdnd instantei nationale sarcina
de a stabili daca normele de drept international care au
valoare normativa in ordinea juridica interna pot constitui
un temei juridic suficient de clar si previzibil in sensul art. 7
din Conventia europeana pentru a permite concluzia ca
infractiunea in cauzé nu este prescrisa”.

106. Fata de considerentele anterioare, apartine competentei
instantei de judecatd sa determine si sa aplice prevederile
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului n interpretarea drepturilor inderogabile,
atunci cand in privinta acestor drepturi existd o neconcordanta
intre standardul de protectie conferit de Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, in sensul ca
primul este inferior celui din urma.

107. Deopotriva, este rolul instantei de judecata de a asigura
ca, in special, in materia drepturilor inderogabile, nu poate fi
acceptat un dublu standard de protectie, care sa conduca la o
scindare nepermisa a continutului dreptului prin acceptarea ideii
ca un aspect din continutul unui drept fundamental poate fi
supus unui standard diferit de protectie fatd de alt aspect al
aceluiasi drept, in functie de natura faptului juridic care a generat
incidenta dreptului.

108. In acelasi sens, in considerentele Deciziei nr. 37 din
17 iunie 2024, pronuntata de inalta Curte Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala (publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 697 din 18 iulie 2024), decizie care fsi pastreaza in
continuare efectele in conditiile in care dezlegarea data este
congruenta cu cea din prezenta decizie, s-a retinut ca ,in
masura in care legiuitorul unui stat semnatar al Conventiei a
decis aplicarea unui standard de protectie superior al unui drept
fundamental, garantat de Conventie, instantele judecatoresti nu
ar putea diminua acest standard printr-o interpretare
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jurisprudentiald contrara normelor legislative, fara a incalca
statul de drept si insasi Conventia. Interpretarea este in acord cu
prevederile art. 53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, potrivit carora, niciuna dintre dispozitiile prezentei
carte nu poate fi interpretata ca restrangand sau aducand
atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale
recunoscute, iIn domeniile de aplicare corespunzatoare, de
dreptul Uniunii Europene si dreptul international, precum si de
conventiile internationale la care Uniunea sau toate statele
membre sunt parti, si in special Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si prin constitutiile statelor membre.”

109. Facand referiri ample la Avizul consultativ emis de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului la data de 26 aprilie
2022, in temeiul Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
incidenta articolului 7 din Conventie in materia prescriptiei
penale, in Decizia nr. 37 din 17 iunie 2024, pronuntata de
Inalta Curte Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, s-a concluzionat ca:
,din aceasta perspectiva, se considera ca obligatiile impuse
instantelor prin hotararea pronuntata in Cauza C-107/23 PPU
vor genera consecinta de a nu asigura protectia drepturilor
fundamentale de o maniera echivalenta sau comparabila cu
protectia asigurata de Conventie, prin urmare, o protectie
deficitara, intrucat in procesul de evaluare a compatibilitatii
normelor de drept intern cu dreptul Uniunii aplicabil in domeniul
analizat (protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene)
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a avut in vedere
informatiile si explicatiile instantei de trimitere care au reflectat
deficitar si pe alocuri, eronat, situatia juridica rezultata din cele
trei decizii nationale, in special cele referitoare la principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei in ordinea constitutionala
romana si la efectele pe care le produc deciziile Curtii
Constitutionale Tn cauzele pendinte.”

110. Asadar, in toate cazurile concrete instantele trebuie
sa verifice respectarea standardelor rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar
aceasta jurisprudenta nu poate fi invocata in vederea
diminudrii standardului de protectie national in ceea ce
priveste principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei si
aplicarii legii penale mai favorabile.

X1.3.3. Obligatia instantelor de a asigura protectia
concreta a drepturilor fundamentale

111. Din analiza dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (3),
art. 20 alin. (2), art. 148 alin. (2) si ale art. 152 alin. (2) din
Constitutie se remarca faptul ca, la nivelul sistemului nostru de
drept: ,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne” [art. 148 alin. (2) din Constitutie].

5 Tn Ghidul privind aplicarea art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat: ,Chiar daca art. 7 § 1

din Conventie nu mentioneaza in mod special principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile (spre deosebire de art. 15 paragraful 1 din Pactul Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice si de art. 9 din Conventia americana privind drepturile omului), Curtea a considerat ca aceasta dispozitie nu
garanteaza doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si, implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile. Acest principiu
se transpune prin regula conform céreia, in cazul in care legea penala in vigoare la momentul savarsirii infractiunii este diferita de legile penale ulterioare adoptate
inainte de pronuntarea hotérérii definitive, instanta trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt mai favorabile inculpatului [Scoppola impotriva Italiei (nr. 2)
(MC), pct. 103—109, privind o pedeapsa la 30 de ani de inchisoare in loc de detentiune pe viata]. In opinia Curtii, «aplicarea unei pedepse mai aspre pentru
singurul motiv c& aceasta era prevazuta la momentul comiterii infractiunii reprezinté o aplicare in defavoarea inculpatului a normelor ce reglementeaza succesiunea
legilor penale in timp. Acest lucru ar echivala, in plus, cu ignorarea oricarei schimbari legislative favorabile inculpatului intervenite inainte de proces si cu impunerea
in continuare de pedepse pe care statul si colectivitatea pe care o reprezinta le considera deja excesive» (ibidem, pct. 108). Curtea a remarcat cé la nivel european
si international s-a dezvoltat treptat un consens pentru a considera ca aplicarea legii penale, chiar posterioara savarsirii infractiunii, care prevede o pedeapsa mai
usoard a devenit un principiu fundamental al dreptului penal (ibidem, pct. 106). (...) 55. Chiar dacé in Hotédrdrea Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2) (MC), Curtea nu
s-a pronuntat in mod explicit asupra unui eventual efect retroactiv al modificarilor legislative in beneficiul persoanelor condamnate definitiv, aceasta a aplicat recent
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile fata de o persoand condamnata definitiv, in mésura in care dreptul national impunea in mod expres instantelor
nationale sd revizuiasca din oficiu o hotdrére de condamnare in cazul in care o lege posterioara reducea pedeapsa aplicabild pentru o infractiune (Gouarré Patte
impotriva Andorrei, pct. 26—36). Pentru Curte, in cazul in care un stat prevede expres in legislatia sa principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile,
acesta trebuie sa permita justitiabililor sai sa exercite acest drept conform garantiilor din Conventie (ibidem, pct. 35). 56. Principiul retroactivitatii legii
penale mai favorabile se poate aplica, de asemenea, la stabilirea unei pedepse contopite pentru mai multe condamnari (Koprivnikar impotriva Sloveniei, pct. 59)".
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112. Potrivit art. 13 din CEDO (Dreptul la un recurs efectiv)
»,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de
prezenta conventie au fost incalcate are dreptul s& se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale”. Or, dreptul la un recurs efectiv impune
per se inclusiv un examen efectiv din partea jurisdictiei investite
sa ocroteasca dreptul fundamental susceptibil de protectie,
altminteri justitiabilitatea acestuia raméne o simplad notiune
teoretica si iluzorie, contrara principiului efectivitatii.

113. Asadar, protectia drepturilor fundamentale constituie o
veritabila dogma juridica, de vreme ce, intr-o deplind sinergie
axiologica, respectarea drepturilor fundamentale constituie una
dintre valorile supreme atéat la nivelul ordinii juridice a Uniunii
Europene (art. 2 din TUE), cét si la nivelul sistemului nostru de
drept [art. 1 alin. (3) din Constitutie], existand asadar o viziune
unitara in aceasta privinta intre cele doua ordini juridice. De
aceea, este incontestabil ca protectia efectiva, completa si
concreta a drepturilor fundamentale trebuie asigurata prin
intermediul actului de justitie realizat de instantele judecatoresti,
la apexul carora se pozitioneaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie, n virtutea rolului sau constitutional [art. 126 alin. (1) din
Constitutie].

114. Astfel, ori de céte ori efectele substantiale ale unui act
judiciar interfereaza cu protectia unui drept fundamental, orice
instanta judecatoreasca (orice jurisdictie penala), in limitele
competentei sale, este obligata sa identifice si sa statueze
motivat care este standardul de drept — notiune
comprehensiva ce reuneste atat normele juridice (principii si
reguli), cat si dreptul de sorginte jurisdictionala (jurisprudentele
obligatorii) — incident in concret in procedura judiciara in
care a fost investita, urméand sa il aplice pentru a transa in
baza acestuia raportul juridic litigios.

115. In consecinta, se poate aprecia ca instantele
Jjudecatoresti au obligatia de rang constitutional sa asigure
protectia concreta a drepturilor fundamentale aplicdnd
motivat in acest sens standardul adecvat de protectie
impus de normele de drept. Actul de justitie este
indispensabil pentru protectia efectivda a drepturilor
fundamentale.

116. Particularitatea standardului conventional de
protectie a dreptului fundamental la neretroactivitatea legii
penale mai severe, respectiv la retroactivitatea legii penale
mai favorabile, in raport cu standardul national, respectiv cu
cel unional, vizeaza caracterul absolut inderogabil al acestui
drept fundamental — interdictia oricarui test de
proportionalitate Tn raport de alte drepturi fundamentale, principii
de drept si/sau interese publice concurente —, in contextul in
care prevederile art. 15 paragraful (2) din CEDO statueaza,
in mod expres, ca nu este permisa statelor contractante
nicio derogare de la prevederile art. 2 — cu exceptia
decesului rezultat din acte licite de razboi, art. 3, art. 4
paragraful (1) si art. 7 din CEDO, chiar si in caz de razboi sau
alt pericol public ce ameninta viata natiunii, situatie in care,
referitor la celelalte drepturi protejate de Conventie, potrivit
art. 15 paragraful (1) din CEDO, acestea pot deroga in mod
conditionat si temporar de la obligatiile impuse de Conventie.

117. Este rolul instantelor de a asigura ca, in special, in
materia drepturilor inderogabile nu poate fi acceptat un dublu
standard de protectie, care sa conduca la o scindare nepermisa
a continutului dreptului prin acceptarea ideii ca un aspect din
continutul unui drept fundamental poate fi supus unui standard
diferit de protectie fata de alt aspect al aceluiasi drept in functie
de natura faptului juridic care a generat incidenta dreptului.

118. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene drepturile fundamentale fac parte
integranta din principiile generale ale dreptului Uniunii. In

aceasta privinta, Curtea se inspira din traditiile constitutionale
comune statelor membre, precum si din indicatiile oferite de
instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului
la care statele membre au cooperat sau au aderat (Hotararea
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114,
punctul 4, si Hotararea Nold/Comisia, 4/73, EU:C:1974:51,
punctul 13).

119. In acest sens, art. 67 din TFUE prevede ca Uniunea
constituie un spatiu de libertate, securitate si justitie, cu
respectarea drepturilor fundamentale si a diferitelor sisteme de
drept si traditii juridice ale statelor membre. In masura in care
Carta recunoaste drepturi fundamentale, asa cum rezulta
acestea din traditiile constitutionale comune statelor
membre, aceste drepturi sunt interpretate in conformitate cu
traditiile mentionate.

120. Principiul legalitatii incriminarii, al retroactivitatii
legii penale mai favorabile si al neretroactivitatii legii penale
mai severe fac parte din categoria drepturilor inderogabile
ce tin de traditiile constitutionale comune statelor membre.

121. In acest sens, Constitutia Roméaniei consacra in
alin. (2) al art. 15 un principiu ,de drept de traditie, actualitate
si justitie” Tn ambele sale componente, si anume
neretroactivitatea legii, respectiv retroactivitatea legii
penale mai favorabile. Acestea reprezintd garantii
fundamentale ale drepturilor constitutionale, indeosebi ale
libertatii si sigurantei persoanei expuse unui proces penal.
Interzicerea aplicarii retroactive a unei legi penale decurge atat
din principiul legalitatii incriminérii si pedepsei, cat si din
principiul securitatii juridice.

122. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 101/2013 s-a
retinut ca aplicarea celor doua reguli incumba, pe de-o parte,
celui care este chemat sa aplice legea (deci implicit instantelor
de judecatd), iar, pe de alta parte, legiuitorului, care nu poate
impiedica producerea efectului retroactiv al legilor penale mai
favorabile.

123. Dreptul la siguranta persoanei, consacrat de art. 23 din
Constitutie, include si securitatea juridica a persoanei in raport
cu autoritatile. In aceste conditii, semnificatia notiunii de
siguranta a persoanei exprima ansamblul garantiilor care
protejeaza persoana aflata in situatiile Tn care autoritatile statului
pot dispune aplicarea unor sanctiuni penale sau de masuri
privative de libertate.

124. Asadar, atdt neretroactivitatea legii, cét si
retroactivitatea legii penale mai favorabile sunt menite sa
asigure protectia persoanei implicate intr-un proces penal
fata de aplicarea arbitrara a legii ori de aplicarea unei legi
sau interpretari imprevizibile in malam partem.

125. Cu privire la mecanismul de aplicare a legii penale mai
favorabile, Curtea Constitutionald, sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal, a
pronuntat Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, prin care
a statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile.
Instanta de contencios constitutional a aratat ca principiul
activitatii legii penale presupune, ca regula generala, aplicarea
legii tuturor infractiunilor savarsite in timpul cat aceasta se afla
in vigoare. Acest principiu este indisolubil legat de cel al
legalitatii, care reprezinta o caracteristica specifica statului de
drept (...).

126. Astfel, in viziunea Curtii Constitutionale determinarea
legii penale mai favorabile si alegerea acesteia dintre legile
succesive implica, in prealabil, evaluarea, prin comparare, a
dispozitiilor penale din legi succesive care isi gasesc aplicarea
in cauza, utilizand criteriul aprecierii in concreto. Pentru a
deveni aplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive,
in afara conditiei de existenta a unei situatii tranzitorii (care a
fost anterior constatata in cuprinsul acestor considerente) mai
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este necesar ca fapta ce face obiectul acuzatiei sa fie infractiune
atat potrivit legii sub imperiul careia a fost comisa, cat si conform
legii in vigoare la data judecarii cauzei, iar dintre legile penale
succesive una sa fie mai favorabila.

127. Art. 20 din Constitutia Romaniei reglementeaza
transpunerea in practicd a protectiei drepturilor
fundamentale in cazul aplicarii concomitente a mai multor
norme juridice provenind din diferite surse normative, anume
dreptul intern si dreptul international public.

128. In interpretarea art. 20 din Constitutie, n jurisprudenta
Curtii Constitutionale s-a constatat faptul ca ,prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale fac parte integranta din ordinea juridica interna a
statelor semnatare, acest aspect implicand obligatia pentru
judecatorul national de a asigura efectul deplin al normelor
acesteia, asigurandu-le preeminenta fata de orice alta
prevedere contrara din legislatia nationald. Curtea Europeana
a constatat ca statutul conferit Conventiei in dreptul intern
permite instantelor nationale sa inlature, din oficiu sau la cererea
partilor, prevederile dreptului intern pe care le considera
incompatibile cu Conventia si protocoalele sale aditionale”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.241/2009). Deopotriva, a fost
evidentiat caracterul obligatoriu al interpretarilor date de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pentru interpretarea Constitutiei
Romaniei.

129. Tn acest cadru, avand in vedere si jurisprudenta CJUE
din cauzele Yassin Abdullah Kadi (Kadi Il); M.A.S. si M.B.
(Tarrico bis), Inalta Curte apreciaza ca in aplicarea hotararii
pronuntate la data de 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU (Lin)
trebuie asigurata atat preeminenta dezlegarii jurisprudentiale a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe de o parte, cét si
prevalenta unor standarde constitutionale in materie de
protectie a drepturilor omului cum sunt cele ce decurg din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014
(aplicarea globala a legii penale mai favorabile, hotarare care
nu a fost invalidata de jurisdictia europeana) sau din deciziile
Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358
din 26 mai 2022, prin care au fost protejate drepturi
fundamentale (a caror aplicare a fost permisa explicit prin
decizia sus-mentionata in limitele principiului legalitatii, care
implica si evitarea crearii unei lex tertia).

130. Mai trebuie notat ca interesele financiare ale Uniunii
Europene trebuie protejate, cu respectarea drepturilor
fundamentale de la care nu se poate deroga. Intr-o comunitate
de drept precum Uniunea Europeana, drepturile fundamentale
ale persoanelor nu sunt mai putin importante decét interesele
financiare ale acesteia. Cu alte cuvinte, interesele financiare ale
Uniunii nu pot fi protejate cu pretul unei incalcari a drepturilor
fundamentale inderogabile.

131. Tn acest cadru trebuie retinuta preocuparea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in Cauza Lin, in scopul asigurarii
respectarii principiului legalitatii [instantele unui stat membru
nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile Curtii
Constitutionale a acestui stat membru prin care este invalidaté
dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele de
intrerupere a termenului de prescriptie in materie penaléa din
cauza incalcarii principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub
aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la
precizia legii penale {(...)].

132. Standardele constitutionale anterior iterate impun ca
legea penala mai favorabila sa fie stabilita in mod global, prin
raportare la o unica lege, cu luarea in considerare a tuturor
criteriilor mentionate mai sus, deci si a duratei termenului de
prescriptie a raspunderii penale si a cauzelor de intrerupere a
acesteia. Astfel, incidenta prescriptiei generale ori a prescriptiei
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speciale fac parte dintre criteriile pe care trebuie sa le aiba in
vedere organele judiciare pentru determinarea in mod global a
legii penale mai favorabile. Doar in aceste conditii se poate evita
impunerea unui tratament juridic diferentiat in situatia unor
infractiuni concurente (de pilda, prin retinerea existentei unor
cauze de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale in cazul
infractiunilor de evaziune fiscala relative la plata TVA, dar
retinerea inexistentei unei astfel de cauze in cazul infractiunilor
de evaziune fiscala relative la impozitul pe profit, aceasta din
urma neavand nicio legatura cu bugetul Uniunii Europene) ori
crearea unui dublu standard in materia drepturilor fundamentale,
care sa conduca la determinarea unei pedepse nelegale prin
crearea, pe cale judecatoreasca, a unei a treia legi (lex tertia),
consecinta inadmisibilda, deoarece, pe de o parte, ar insemna
ca organele judiciare sa exercite un atribut care nu le revine,
intrand in sfera de competenta constitutionala a legiuitorului, iar,
pe de alta parte, ar duce la incalcarea principiului legalitatii,
astfel cum acesta este garantat prin considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014.

133. In plus, trebuie notat c& in Decizia nr. 37 din 17 iunie
2024, pronuntata de Inalta Curte Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
apreciat ca ,in masura in care in dreptul national normele care
au reglementat prescriptia, astfel cum au fost sanctionate de
Curtea Constitutionala, in perioada 25 iunie 2018—30 mai 2022
nu au prevazut prescriptia speciala, ci doar pe cea general3,
constituind astfel lege mai favorabila in succesiunea dispozitiilor
privind prescriptia, lasarea ca neaplicata a acestei legi mai
favorabile ar avea ca efect fie ultraactivarea legii mai severe
anterioare datei de 25 iunie 2018, fie retroactivarea legii
adoptate incepand cu 30 mai 2022 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022), de asemenea, mai severa, ambele
situatii fiind de natura a incalca dispozitiile art. 7 din Conventia
europeana referitoare la principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei, conducand la reactivarea raspunderii penale dupa
expirarea termenului de prescriptie aplicabil. (...) Standardul
national de protectie a drepturilor fundamentale, mitior lex
(corolar al neretroactivitatii legii penale mai severe), inclusiv in
materia prescriptiei raspunderii penale si a intreruperii acesteia,
da substanta principiului legalitatii infractiunii si pedepsei, astfel
cum este reglementat de art. 7 din Conventia europeana a
drepturilor omului si art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, si asigura cel putin garantiile prevazute de
acestea, acordand o protectie superioara, sens in care, avand
in vedere dispozitiile art. 53 din Carta, instantele nationale
trebuie sa aplice standardele nationale, care asigura o protectie
mai larga”.

134. Prin urmare, ca aplicare a principiului legalitatii,
chiar si ulterior hotarérii pronuntate la data de 24 iulie 2023
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera) in
Cauza C-107/23 PPU (Lin), precum si ordonantei Curtii de
Justitiei a Uniunii Europene (CJUE) din data de 9 ianuarie
2024, in Cauza C-131/23, instantele sunt obligate sa evite
realizarea unei lex tertia in determinarea legii aplicabile si a
tratamentului sanctionator intr-o cauza penala, in conditiile
descrise in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014.

135. In consecinta, si ulterior acestor doua hotaréri,
pentru a stabili care acte de procedura au efect intreruptiv
al cursului prescriptiei raspunderii penale anterior datei de
25 junie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018 a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018) sau ulterior datei de 30 mai
2022 (data publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022) trebuie determinata in mod global legea penala
mai favorabild. Deopotriva, trebuie avuta in vedere si
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Decizia nr. 37 din 17 iunie 2024, pronuntata de Inalta Curte
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, ale carei efecte se
produc in continuare.

X1.3.4. Interpretarea constanta si previzibila a
jurisprudentei roméne cu privire la prescriptia raspunderii
penale

136. Incepand cu Codul penal Carol al ll-lea (1936), in mod
constant in practica judiciara s-a retinut ca optiunea
legiuitorului romén a fost aceea de a concepe institutia
prescriptiei rdspunderii penale ca una de drept penal
substantial in toate componentele sale [inclusiv termene
(efectele prescriptiei raspunderii penale depind de Tmplinirea
unui termen calculat in mod obiectiv, in functie de limitele de
pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita),
cauze de incetare sau suspendare, prescriptie speciala].

137. Prescriptia (inclusiv in componentele ce tin de cauzele
de Tintrerupere) este intim legata de conceptul de
responsabilitate penald, care implica necesitatea existentei unei
legi substantiale care s& permitd persoanei sa prevada
consecintele actiunilor sale, precum si aplicabilitatea deplina a
principiului legalitatii incriminarii si a sanctiunilor (nullum crimen,
nulla poena sine lege).

138. Intreruperea prescriptiei este o institutie de drept
substantial, fiind intim legata de institutia raspunderii penale,
in sensul ca evita stingerea rezonantei sociale a faptei ilicite prin
efectuarea unor acte din care sa rezulte ca statul nu a renuntat
la tragerea la raspundere penald a infractorului. Intreruperea
prescriptiei este prevazuta in Partea generala a Codului penal
ca incident ce survine pe parcursul termenului de prescriptie.

139. Fiind o institutie de drept penal, se vor aplica in
privinta prescriptiei raspunderii penale regulile atasate
principiului legalitatii ori al neretroactivitatii legii penale mai
severe atét in ceea ce priveste termenele, cét si in ceea ce
priveste cauzele de intrerupere sau suspendare.

140. Nu poate fi invocata jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului din Cauza Céeme si altii contra Belgiei
(Hotarérea din 22 iunie 2000) pentru a justifica calificarea
prescriptiei raspunderii penale ca institutie de drept
procedural, aceasta dezlegare trebuind privita prin raportare la
natura procedurala a institutiei prescriptiei in dreptul belgian.

141. In acest sens, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.092
din 18 decembrie 2012 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013), s-a aratat ca
.imprejurarea ca in alte legislatii europene este posibila
extinderea termenului de prescriptie si aplicarea imediata a noii
reglementari izvoraste din indeplinirea unor conditii cumulative
referitoare la caracterul de norma procesual penalad a prescriptiei
si la imprescriptibilitatea infractiunilor de omor, a crimelor de
razboi si a crimelor impotriva umanitatii. Este adevarat ca art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu poate fi interpretat in sensul Tmpiedicarii
prelungirii duratei termenelor de prescriptie a raspunderii penale,
sens in care, prin Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in
Cauza Céeme si altii impotriva Belgiei, paragraful 149, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca prelungirea termenului de
prescriptie nu implica o Tncalcare a drepturilor garantate de
art. 7, intrucat aceasta dispozitie nu poate fi interpretata ca
interzicdnd o prelungire a termenelor de prescriptie, prin
aplicarea imediata a unui drept procedural, in cazul in care
infractiunile relevante nu au devenit obiectul unor limitari. Dupa
cum se poate observa, in legislatia supusa atentiei instantei
europene, termenul de prescriptie are, spre deosebire de
legislatia roméana, valente procedural penale si, prin urmare,
este susceptibil de aplicarea imediata a legii noi. Ca asa stau
lucrurile o dovedeste aceeasi jurisprudenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului — Sectia intai, care, 4 ani mai tarziu, si-a

nuantat pozitia prin Hotarédrea din 10 noiembrie 2004,
pronuntata in Cauza Achour contra Frantei, paragraful 35,
statuand ca starea de recidiva este o componenté a sanctionarii
penale a unei persoane, astfel incat regulile privind
neretroactivitatea legii trebuie sa functioneze si in aceasta
materie. Ulterior, la data de 29 martie 2006, Marea Camera a
statuat, in aceeasi cauza, ca nu a fost incéalcat art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu exista nicio indoiala ca, la momentul
aparitiei noii legi (respectiv la 1 martie 1994), reclamantul ar fi
putut sa prevada ca prin comiterea unei infractiuni Tnainte de
13 iulie 1996 (data la care noul termen legal de 10 ani ar fi expirat)
va putea fi considerat recidivist si i se va putea mari pedeapsa
pentru a doua fapta in consecinta. El a fost astfel Tn masura sa
prevada consecintele legale ale actiunilor sale si sa isi adapteze
conduita Tn mod corespunzator (paragraful 53). Prin urmare,
este de observat ca schimbarea solutiei Curtii Europene a
Drepturilor Omului a avut in vedere o analiza de speta, fapt care
este de natura a mentine caracterul de norme mai favorabile
eventualelor prevederi de drept substantial (cum ar fi cele din
speta referitoare la recidiva). De altfel, chiar in Cauza Céeme si
altii contra Belgiei, dupa ce Curtea a admis aplicarea imediata
a unui drept procedural, chiar daca a fost mai sever decét legea
anterioara, in paragraful 145 a subliniat ca principiile enuntate in
propria jurisprudenta privind aplicarea art. 7 din Conventie
reprezinta regula calduzitoare potrivit careia legea penala nu
trebuie sa fie pe larg interpretata in detrimentul unui acuzat, de
exemplu, prin analogie. Aceeasi solutie izvordste si din
Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in Cauza Kokkinakis
contra Greciei, paragraful 52, si Hotararea din 27 septembrie
1995, pronuntata in Cauza G. contra Frantei, paragraful 26. In
sustinerea acelorasi ratiuni, Curtea Constitutionala face trimitere
la recenta jurisprudenta a Curtii Europene, care, prin Hotararea
din 24 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Mihai Toma contra
Romaniei, publicata si in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 839 din 13 decembrie 2012, a statuat in paragraful 26 ca
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale cere, in virtutea unor principii bine
stabilite, ca legea «sa interzica aplicarea retroactiva a legislatiei
penale mai punitive in detrimentul acuzatului si s& garanteze
aplicarea retroactiva a legislatiei mai favorabile» [a se vedea
Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza
Scoppola contra Italiei (nr. 2), pct. 93 si 109]. Totodata, este
indiscutabil recunoscut in teoria juridica ca regula generala de
solutionare a conflictelor de legi in timp, Tn materie penala,
impune aplicarea normelor mai putin severe si ca, dincolo de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care din
aceasta perspectiva este mai restrictiva, Constitutia Romaniei
dispune Tn art. 20 alin. (2) ca, daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele internationale privitoare la drepturile omului
la care Roménia este parte si legile interne, vor avea prioritate
acestea din urma ori de cate ori contin dispozitii mai favorabile”.

142. Prescriptia raspunderii penale fiind inclusa in ansamblul
reglementarilor ce au ca scop angajarea raspunderii penale
inseamna ca este supusa acelorasi cerinte ale principiului
legalitatii incriminarii si a pedepsei, iar legalitatea incriminarii
garanteaza ca, pentru cazuri similare, prin aplicarea legii
penale, nu se vor face discriminari sau inegalitati de
tratament juridic.

143. In acest sens, in considerentele Deciziei nr. 37 din
17 iunie 2024, pronuntata de Inalta Curte Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, s-a retinut c& prescriptia raspunderii penale,
inseparabila de intreruperea acesteia, in dreptul pozitiv roman
si potrivit ordinii constitutionale, este o institutie de drept penal
material si ca normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei réspunderii penale sunt supuse, din perspectiva
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aplicarii lor in timp, principiului activitatii legii penale prevazut de
art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor legii penale mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei si art. 5 din Codul penal, astfel
cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin Decizia nr. 67/2022.

144. In concluzie, fiind o institutie de drept penal
substantial, institutia prescriptiei va trebui sa fie evaluata
in cadrul mecanismului creat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014), in scopul evitarii lex tertia si in considerarea regulilor
ce decurg din principiul mitior lex prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutia Roméniei. Astfel, incidenta
prescriptiei generale ori a prescriptiei speciale constituie
unul dintre criteriile ce trebuie avute in vedere pentru
aplicarea globala a legii penale mai favorabile.

X1.3.5. Natura si efectele deciziilor nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 pronuntate de Curtea Constitutionala in
considerarea principiului legalitatii

145. Prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal (publicata’ in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018), Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa care prevede Iintreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de
procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, este neconstitutionald, deoarece respectivele
dispozitii legale ,31. (...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodata,
contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma
«oricarui act de procedura» din cuprinsul acestora are in vedere
si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii
cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie
a raspunderii sale penale”.

146. Prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 9 iunie 2022), Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale in ansamblul lor.

147. Si In considerentele acestei decizii instanta de
contencios constitutional a invederat ca unul dintre temeiurile
solutiei dispuse este incalcarea principiului legalitatii incriminarii,
retindnd ca: ,prin tacerea legiuitorului, identificarea cazurilor de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale a ramas o
operatiune realizata de catre organul judiciar, ajungdndu-se la
0 nouad situatie lipsita de claritate si previzibilitate, situatie ce
a determinat inclusiv aplicarea diferitad la situatii similare a
dispozitiilor criticate” (fapt confirmat prin constatarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a existentei unei practici
neunitare). Astfel, lipsa de interventie a legiuitorului a determinat
in sarcina organului judiciar necesitatea de a se substitui
acestuia prin conturarea cadrului normativ aplicabil in situatia
intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale si, implicit,
aplicarea legii penale prin analogie. Or, Curtea a statuat
constant, in jurisprudenta sa, ca prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie stabilesc ca ,Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a térir”,
iar competenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit
domeniu nu poate fi limitatd daca legea astfel adoptata respecta
exigentele Legii fundamentale (Decizia nr. 308 din 28 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309
din 9 mai 2012). Totodata, Curtea a statuat ca a permite celui

care interpreteaza si aplica legea penala, in absenta unei norme
exprese, sa stabileasca el insusi regula dupéa care urmeaza sa
rezolve un caz, ludnd ca model o alta solutie pronuntata intr-un
alt cadru reglementat, reprezinta o aplicare prin analogie a legii
penale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale, art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, care
consacrd principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea,
in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,
prevad si principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie
interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu, prin analogie. Asa fiind, Curtea constata ca ansamblul
normativ in vigoare nu ofera toate elementele legislative
necesare aplicdrii previzibile a normei sanctionate prin
Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018.

148. Cum prin ambele decizii ale Curtii Constitutionale este
sanctionatd Tncalcarea principiului legalitatii incriminarii,
aplicabilitatea acestora a fost permisa de CJUE in conditiile in
care:

— prin hotédrérea pronuntatd la data de 24 iulie 2023 in
Cauza C-107/23 PPU (Lin), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Marea Camera) a apreciat ca art. 325 alin. (1) din
TFUE si art. 2 alin. (1) din Conventia elaborata in temeiul art. K.3
din Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la
Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din
26 iulie 1995, trebuie interpretate in sensul ca instantele unui
stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile Curtii
Constitutionale a acestui stat membru prin care este invalidata
dispozitia legislativa nationald care reglementeaza cauzele de
intrerupere a termenului de prescriptie Tn materie penala din
cauza incalcarii principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor,
astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii
penale, chiar daca aceste decizii au drept consecinta incetarea,
ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, a unui numar
considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene;

— prin Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) din data de 9 ianuarie 2024, in Cauza C-131/23, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
art. 267 din TFUE de Curtea de Apel Brasov (Romania), Curtea
(Camera a noua) a statuat, in temeiul art. 99 din Regulamentul
de procedura al Curtii de Justitie, c& Decizia 2006/928/CE a
Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania n
vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice Tn
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei trebuie interpretata in sensul ca instantele unui stat
membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile Curtii
Constitutionale a acestui stat membru prin care este invalidata
dispozitia legislativa nationald care reglementeaza cauzele de
intrerupere a termenului de prescriptie Tn materie penala din
cauza incalcarii principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor,
astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii
penale, chiar daca aceste decizii au drept consecinta incetarea,
ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, a unui numar
considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de coruptie.

149. Curtea Constitutionala a statuat ca ,puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
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considerentelor pe care se sprijind acesta: «intrucat toate
considerentele unei decizii sprijina dispozitivul acesteia, Curtea
Constitutionald constatd ca autoritatea de lucru judecat si
caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange asupra tuturor
considerentelor deciziei»” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 392
din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).

150. In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 358/2022, instanta de contencios constitutional a optat sa
abordeze natura juridicd a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 prin raportare la ,criteriile traditionale/clasice”,
gravitand in sfera dihotomiei dintre deciziile simple/extreme si
cele interpretative, pe care le echivaleaza deciziilor cu rezerva
de interpretare, statuand ca aceasta ,55. (...) nu va putea fi
incadrata in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare.”, ci ,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...)
imprumuta natura juridica a unei decizii simple/extreme (...)".

151. Avédnd in vedere considerentele Deciziei
nr. 358/2022, Inalta Curte opineaza ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 are natura juridica a unei
decizii simple/extreme.

152. Observam ca asimilarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 cu deciziile simple/extreme s-a efectuat din
perspectiva efectelor pe care aceasta le produce, de vreme ce
,Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau”, astfel incat,
fara sa existe o altd solutie legislativda — norm& — in planul
respectivului text normativ, care ar pune altminteri problema
reducerii sferei sale de aplicare, acesta din urma nu este idoneu
sa genereze vreun efect substantial, deoarece ,73. (...), in
absenta interventiei active a legiuitorului, (...), prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale”.

153. Reiese, din intreaga argumentatie prezentata in
cuprinsul acestor doud decizii de neconstitutionalitate, ca
instanta de contencios constitutional a sanctionat intr-o prima
etapa Tncalcarea principiului constitutional al previzibilitatii si
preciziei legii penale prin faptul ca legiuitorul national a permis —
prin solutia legislativa prevazuta la art. 155 alin. (1) din Codul
penal — ca intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
sa intervind si in baza unor acte de procedurd care nu erau
comunicate suspectului sau inculpatului, dupa care, in aplicarea
aceluiasi principiu constitutional, prin cea de-a doua decizie
pronuntatd, a sanctionat lipsa de interventie a legiuitorului, care,
prin faptul de a nu fi reglementat in mod expres cazurile de
intrerupere a cursului termenului prescriptiei raspunderii penale,
a dat nastere unei noi situatii lipsite de claritate si previzibilitate,
materializata Tntr-o practica neunitara generalizata.

154. Rezulta, asadar, ca prin statuarile facute asupra
conformitatii dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal cu
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), referitor la principiul
claritatii, preciziei si previzibilitatii legii, si ale art. 23 alin. (12),
care consacra principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei,
Curtea Constitutionala a aplicat un standard national de
protectie a drepturilor fundamentale, care respecta art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

155. Astfel fiind, fata de considerentele obligatorii ale Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 358/2022 si tindnd seama de
,Hotararea Lin” care a consfintit aplicarea jurisprudentei instantei
de contencios constitutional, relationata principiului legalitatii
incriminarii, se poate conchide ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 este o decizie simpla nontextuala care altereaza
activitatea substantiala a normei unice pe care textul o
contine si care trebuie avuta in vedere in scopul evitarii

crearii unei Jlex tertia, in aplicarea Deciziei
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014.

156. Desi nu pot fi calificate ele insele ca mitior lex,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022,
intemeiate pe aplicabilitatea principiului legalitatii incriminarii
in conditiile constatarii caracterului imprevizibil al normei de
drept penal substantial, precum si incalcarii de catre legiuitor a
obligatiei pozitive de a interveni prompt in scopul inlaturarii
ipotezei de neconstitutionalitate constatate, configureaza, prin
efectele pe care le produc la nivelul normei inscrise Tn cadrul
art. 155 alin. (1) din Codul penal, un veritabil criteriu concret
de determinare a legii penale aplicabile p4na la solutionarea
definitiva a cauzei in cadrul operatiunii de evaluare globala
impuse de jurisdictia constitutionala in scopul evitarii
crearii unei lex tertia. Astfel fiind, legea penala care a
reglementat in cuprinsul art. 155 alin. (1) din Codul penal solutia
normativa declaratd neconstitutionala, de la intrarea sa in
vigoare (1 februarie 2014) si pana la modificarea dispozitiei
legale prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022,
poate fi lege penala substantiala in concret mai favorabila
persoanei acuzate pana la solutionarea definitiva a cauzei,
aplicabila astfel in mod global raportului de conflict.

157. In Decizia nr. 180/2019 Curtea Constitutionala a
apreciat ca ,,o0 decizie a Curtii Constitutionale prin care se
constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare poate
avea efecte asimilate cu cele ale unei legi de
dezincriminare. Or, cata vreme este valida o astfel de
interpretare cu privire la cauzele definitiv judecate, cu atat mai
mult, cu privire la cauzele penale in care litigiul nu a fost epuizat,
o decizie a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de drept penal substantial
poate avea efecte asimilate efectelor unei legi penale mai
favorabile. Per a contrario si in antiteza, exista si situatii in care,
intrucat decizia Curtii Constitutionale, producand, in continutul
normei legale analizate, efecte mai aspre, nu poate genera
aplicabilitatea normei respective tocmai ca urmare a aplicarii
principiului constitutional al legii penale mai favorabile”.

158. In aceste conditii, prevederile art. 155 alin. (1) din Codul
penal, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2022, nu pot de plano produce efecte juridice
intreruptive de prescriptie dupd intrarea lor in vigoare in cauzele
pendinte guvernate de legea penald mai favorabild persoanei
acuzate, care include norma declaratd neconstitutionala prin
actele de jurisdictie constitutionald sus-iterate. Aceasta va
ultraactiva, in aplicatiunea art. 5 din Codul penal, guvernand
regimul juridic al Tntreruperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale si cu privire la actele subsecvente intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022.

159. In lipsa oricaror repere normative concordante cu
exigentele impuse de prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie — statu quo legislativ care, de altfel, a condus la
declararea neconstitutionalitatii unicei solutii legislative
reglementate de prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal —,
in pofida evocarii orientative a solutiei legislative din Codul penal
din 1969 in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018, nu pot fi identificate la nivelul dreptului pozitiv,
n niciun moment, de la data intrarii in vigoare a noii codificari
penale substantiale si pana la data implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, norme care sa identifice actele
ce pot genera efectul intreruptiv de prescriptie. In acest sens,
Curtea a statuat in mod clar ca ,nu a impus ca toate actele care
se comunica suspectului sau inculpatului sau toate actele care
presupun participarea suspectului sau inculpatului sa fie privite
ca acte care sunt apte sa intrerupa cursul prescriptiei
raspunderii penale, stabilirea acestora intrand in competenta
legiuitorului, cu conditia esentiald ca acestea sa indeplineasca
exigentele mentionate de céatre instanta de contencios
constitutional” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022,
paragraful 68).

Curtii
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160. Din rationamentul mai sus expus se desprind
urmatoarele concluzii:

— din cuprinsul Hotéarérii CJUE pronuntate in data de
24 iulie 2023 si al Ordonantei din 9.01.2024 trebuie dedus
ca deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 se aplica tuturor cauzelor penale care erau
pendinte la data de 25 iunie 2018 (data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, a Deciziei
nr. 297/2018) in care ar exista riscul ca prin combinarea
dispozitiilor substantiale din legi succesive sa se ajunga la
o lex tertia si, astfel, la incalcarea principiului legalitatii
incriminarii si al pedepsei;

— jurisprudenta constitutionala care a sanctionat lipsa
de previzibilitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal, referitoare la intreruperea termenelor de prescriptie
a raspunderii penale, este pe deplin compatibila si respecta
jurisprudenta Curtii Europene stabilitd in interpretarea
art. 7 paragraful 1 din CEDO, inclusiv sub aspectul
includerii in domeniul de aplicare a principiului legii penale
mai favorabile a unei decizii de neconstitutionale, avand in
vedere efectul general obligatoriu al acesteia din urma in
ordinea juridica interna, supusa astfel, in cazul unei
succesiuni de legi penale, regulii generale de solutionare a
concursului de legi penale in timp;

— in perioada 25 iunie 2018—30 mai 2022 termenele de
prescriptie a raspunderii penale au curs fara posibilitatea
unor intreruperi, lasarea neaplicata a jurisprudentei Curtii
Constitutionale avédnd ca efect reactivarea raspunderii
penale dupa expirarea termenelor de prescriptie aplicabile,
in temeiul unei legi penale ulterioare mai severe —
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, ajungdndu-se
astfel la incalcarea art. 7 paragraful 1 din Conventie, asa
cum este el interpretat in jurisprudenta Curtii Europene;

— ipotezele de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale in conditiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica numai cu privire la
faptele comise incepand cu data de 30 mai 2022, acestea
neputand fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte, neavand
natura unei legi penale mai favorabile, ci dimpotriva.
Tot astfel, aceste ipoteze intreruptive se vor retine si atunci
cand legea penala mai favorabila stabilita in mod global
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014) este Codul penal in forma in vigoare
incepand cu data de 30 mai 2022.

X1.3.6. Riscul sistemic de impunitate

161. Prin hotararea pronuntata in Cauza C-107/23 PPU,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca dezlegarea
data de instanta suprema prin Decizia nr. 67/2022, cu referire la
aplicarea legii mai favorabile in materia intreruperii prescriptiei,
este de natura sa agraveze riscul sistemic ca infractiunile de
frauda grava care aduc atingere intereselor financiare sa nu
intre sub incidenta niciunei sanctiuni penale, avand in vedere
unul dintre argumentele instantei de trimitere a prezentei
sesizari, potrivit caruia ,Curtea de Justitie nu cere instantelor
romane sa aprecieze riscul sistemic de impunitate, ci
constata ea insasi acest risc dupa care procedeaza la punerea
in balans a necesitatii evitarii lui cu protectia drepturilor
fundamentale”.

162. In hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
C-107/23 PPU (paragraful 91) se mentioneaza ca ,Din
elementele care preceda se poate deduce ca situatia juridica
ce rezulta din aplicarea deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022
ale Curtii Constitutionale, precum si din Decizia nr. 67/2022 a
Tnaltei Curt| de Casatle si Justitie genereaza un risc sistemic de
|mpun|tate pentru |nfract|unlle de frauda grava care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii, in special in cauzele
a caror complexitate impune efectuarea unor cercetari mai
indelungate de catre autoritatile penale”. ,Elementele ce

preceda” la care Curtea a facut referire sunt informatiile furnizate
de instanta de trimitere, dupa cum chiar Curtea a aratat in
paragraful 89 al hotarérii: ,Instanta de trimitere a mai subliniat ca
Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale
sunt susceptibile sa afecteze un numar considerabil de cauze,
inclusiv cauze solutionate prin pronuntarea unor hotarari
definitive de condamnare, care ar putea fi repuse Tn discutie prin
intermediul unor cai de atac extraordinare, precum cele in
discutie in litigiul principal”, iar, in paragraful 90, Curtea a aratat
ca instanta de trimitere a facut referire la un raport al Comisiei
Europene din 22 noiembrie 2022 catre Parlamentul European,
cu privire la ,riscul ca unor mii de inculpati sa nu li se poata
antrena raspunderea penala”.

163. In continuare, se noteaza faptul ci notiunea de risc
sistemic de impunitate a fost folositd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si in Hotararea din 21 decembrie 2021,
pronuntata in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, in care a retinut, de asemenea, in baza
informatiilor oferite de instanta de trimitere, ca aplicarea
jurisprudentei rezultate din deciziile Curtii Constitutionale
nr. 685/2018 si nr. 417/2019 (cu referire la trimiterea spre
rejudecare a cauzelor din apel, pentru lipsa specializarii in cauze
de coruptle a judecatorilor din compunerea completurilor de
primé instanta la Tnalta Curte de Casatie si Justitie), coroborata
cu dlSpOZItIIle nationale Tn materia prescrlpt|e| ar avea ca efect
evitarea sanctjonérii efective si disuasive a unei categorii bine
determinate de persoane care ocupé pozitii importante in statul
roman (cu referire la competenta personala a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie) si care au fost condamnate Tn prima instanta
pentru frauda grava/coruptie grava, deciziile mentionate putand
avea ca efect prelungirea duratei procedurilor penale, iar riscul
de impunitate devenind, astfel, sistemic fata de ,categoria de
persoane mentionata”.

164. Se retlne astfel, din hotarérile relevante ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, ca notiunea de risc sistemic de
impunitate s-a raportat, dupa caz, la un numar semnificativ de
cauze, in care aplicarea jurisprudentei constitutionale ar
impiedica aplicarea de sanctiuni efective si disuasive pentru
infractiunile indreptate Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene (Cauza Lin), respectiv la o categorie de
persoane care ocupa functii importante in statul romén, care
astfel nu ar mai raspunde pentru infractiuni de frauda grava sau
coruptie grava (Cauza Euro Box Promotion).

165. Sunt relevante in acest sens concluziile avocatului
general Michal Bobek, in cauzele conexate C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, asupra criteriilor care trebuie
folosite la aprecierea existentei sau inexistentei unui risc
sistemic de impunitate. In paragraful 170 se arata ca ,Acest risc
ar fi apreciat in functie de numarul potential de cauze afectate,
chiar daca alte elemente, precum impactul concret asupra
bugetului Uniunii ori tipul sau complexitatea cauzelor in discutie,
sunt propuse in egalda masura ca elemente suplimentare care
trebuie luate in considerare”. In opinia sa (paragraful 177),
.Examinarea ar trebui sa aiba ca obiect compatibilitatea
normativa a dispozitiilor si s& nu implice niciun studiu statistic,
empiric, al unui numar (nespecificat) de cauze vizate”, intrucét
(paragraful 178) ,Instantele au tendinta de a nu se descurca la
statistici. Tipul de analiza incredintata de Curte in Hotararea
Taricco instantelor nationale impune elemente de proba solide,
care sa fie eventual asociate unei analize prospective specifice,
orientata spre efecte. Aceasta pare s& depaseasca cu totul ceea
ce s-ar putea in mod rezonabil solicita unei instante nationale”.

166. in considerentele Deciziei nr. 37 din 17 iunie 2024,
pronuntatd de Tnalta Curte Casatie si Justite — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
retinut ca ,obligatia impusa instantelor nationale de a lasa
neapllcata decizia inaltei Curti de Casatle Si Justltle referitoare
la aplicarea standardului nat,lonal de protect,le reprezentat de
legea penald mai favorabilda — mitior lex, cu privire la
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intreruperea prescriptiei raspunderii penale, si de a da intéietate,
astfel, obligatiei de a proteja interesele financiare ale Uniunii
Europene se bazeaza pe concluzia ca aplicarea standardului
national de protectie este de natura sa agraveze riscul sistemic
de impunitate in sensul ca infractiunile de frauda grava nu vor fi
pedepsite Tntr-un numar mare de cauze, ceea ce contravine
obligatiei asumate de stat de a combate frauda care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, prin
aplicarea de sanctiuni efective si disuasive”.

167. Asa cum s-a aratat insa anterior, notiunea de risc
sistemic a fost apreciata diferit chiar de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, in jurisprudenta sa relevanta, de fiecare
data cantarind semnificativ informatiile puse la dispozitia sa de
catre instanta de trimitere.

168. Concluziile avocatului general mai sus prezentate au
evidentiat faptul ca, folosind acelasi criteriu, ,actorii implicati —
Comisia, instanta de trimitere si procurorul” au ajuns la concluzii
diferite asupra existentei sau inexistentei unui risc sistemic de
impunitate generat de jurisprudenta Curtii Constitutionale din
Romania (prin alte decizii decat cele analizate in prezenta
cauza).

169. Rezulta din cele expuse ca nu exista criterii clare in
baza carora riscul sistemic de impunitate sa poata fi evaluat de
instantele nationale, carora le este impusa obligatia de a lasa
neaplicaté jurisprudenta nationala, in considerarea acestui risc.
De altfel, din Hotararea Curtii de Justitie rezultd ca in
considerarea incompatibilitatii acestui risc sistemic de impunitate
cu cerintele impuse de art. 325 alin. (1) din TFUE, de combatere
a fraudei impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene
prin masuri disuasive si efective, sunt impuse obligatii atat
autoritatii legislative nationale, cat si instantelor nationale.

170. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut
ca este primordiala obligatia legiuitorului de a crea un cadru
legislativ adecvat, de natura sa configureze un regim
sanctionator care sa asigure respectarea art. 325 din TFUE si
art. 2 alin. (1) din Conventia PIF, inclusiv prin modificarea
normelor privind prescriptia raspunderii penale, astfel incat acest
regim sanctionator s nu prezinte un risc sistemic de impunitate
cu privire la infractiunile ce aduc atingere intereselor Uniunii
Europene. Instantelor nationale le revine, potrivit hotararii Curtii,
obligatia de a Iasa neaplicate dispozitiile din dreptul intern care,
in cadrul procedurilor de genul celor de mai sus, Impiedica
aplicarea de sanctiuni efective si disuasive.

171. Asadar, premisa lasarii ca neaplicata (in cauza de fata)
a Deciziei nr. 67/2022 este existenta unui risc sistemic de
impunitate dedus din efectele pe care aceasta decizie le-ar
produce, anume prescrierea raspunderii penale intr-un numar
semnificativ de cauze, prin neutralizarea efectului de
intrerupere al unor acte de procedura efectuate Tnainte de
25 iunie 2018, dupa intrarea in vigoare a Codului penal la
1 februarie 2014, respectiv pentru o perioada mai mare de patru
ani.

172. Instantele nu dispun insa de criterii predefinite de
legiuitor pe baza carora sa poata aprecia asupra riscului
sistemic de impunitate existent intr-un numar semnificativ
sau mare de cauze, iar aprecierea oricarei instante asupra unor
criterii de stabilire a notiunilor de mai sus ar insemna, in acelasi
timp, si arogarea unor atributii care apartin in drept unei alte
autoritati a statului — puterea legislativa, contrar principiului
separatiei puterilor in stat, temelia democratiei constitutionale si
a statului de drept, conform dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

173. In acelasi timp, persoanei acuzate de savarsirea unei
infractiuni care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prin urmare destinatarului normei penale, trebuie sa
ii fie clar de ce Tn cazul sau nu se aplica standardul de protectie
a drepturilor fundamentale, legea penala mai favorabila, pe
cand, in cazul altor persoane acuzate de infractiuni de drept
comun, acest standard se aplica. Criteriile in baza carora sunt

stabilite riscul sistemic si numarul semnificativ de cauze in
baza carora sunt potential anihilate drepturile fundamentale ale
celui acuzat de infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene trebuie sa fie cunoscute acestuia, intrucat
influenteaza raspunderea sa penala, iar legea trebuie sa fie
astfel accesibila celui acuzat si previzibila pentru acesta. Or,
aceste concepte desprinse din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sunt independente de conduita celui acuzat
si, in orice caz, survenite ulterior savarsirii faptelor, astfel Tncat
acesta nu a putut cunoaste la data faptelor consecintele la care
s-ar expune. Aplicarea legii, in aceasta maniera, persoanelor
acuzate de infractiuni de frauda impotriva intereselor Uniunii
Europene ar reprezenta un caz clar de incalcare a principiului
legalitatii incriminarii si pedepsei in toate componentele sale —
accesibilitate, previzibilitate, precizie, neretroactivitate.

174. Absenta criteriilor legale de stabilire a continutului
conceptelor de mai sus nu doar ca va conduce la o evaluare
imprecisa, vulnerabild, in fiecare caz concret in parte, dar este
o imprejurare de natura a da nastere la o interpretare si aplicare
neunitare de cétre instantele de judecata, ceea ce va genera
insecuritate juridica, incoerenta jurisprudentialé fiind sanctionata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn mai multe cauze
impotriva statului roman (Beian impotriva Romaniei, Tudor
impotriva Romaniei, Paduraru impotriva Romaniei etc.).

175. Asa cum rezulta din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pronuntatd in Cauza C-107/23 PPU, obligatia
instantelor de a da efectivitate dispozitiilor art. 325 din TFUE si
ale art. 2 alin. (1) din Conventia PIF nu le scuteste pe acestea
de necesitatea respectarii drepturilor fundamentale garantate
de Carta si de principiile generale ale dreptului Uniunii si, prin
urmare, si a drepturilor fundamentale garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (paragraful 101). In acelasi
timp, asa cum s-a aratat mai sus, Curtea Europeana a statuat
ca masurile dispuse de autoritatile statale in cazul partajarii
unor competente cu o organizatie supranationala sunt
justificate numai atat timp cat organizatia respectiva
protejeaza drepturile fundamentale la un nivel cel putin
echivalent cu protectia oferitd de Conventie, prin urmare,
autoritatile judiciare raman nu doar competente sa
aprecieze, ci, in acelasi timp, si responsabile cu asigurarea
nivelului de protectie mentionat.

176. Or, aplicarea de catre instante a unor concepte
abstracte, neclarificate in lege, cu continut imprecis, pentru a
lasa neaplicate decizii nationale obligatorii care interpreteaza si
fac aplicabile norme de drept intern, integrate in ordinea
constitutionalad din Romania si in acord cu exigentele impuse de
art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului, este de
natura a incalca principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, asa
cum este garantat de art. 7 din Conventie.

177. In acest context, tindnd seama si de principiul
preeminentei dreptului caruia ii sunt atasate, in principal,
notiunile de accesibilitate, previzibilitate si precizie a legii, si de
absenta unor criterii sau metodologii care sa permita a se decela
un sens predictibil juridic apt sa contureze conceptul insusi de
risc sistemic de impunitate existent intr-un numar
semnificativ sau mare de cauze, se constata incidenta unei
situatii apte sa conduca la incalcarea art. 7 din Conventia
europeana. In plus, mai trebuie avut in vedere ca in
considerentele Deciziei nr. 37 din 17 iunie 2024, pronuntata de
Inalta Curte Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept Tn materie penald, s-a retinut ca ,lasarea
neaplicata a unor dispozitii din dreptul intern care se circumscriu
standardului de protectie referitor la previzibilitatea legii penale
nu este compatibila cu articolul 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Standardul national de protectie a drepturilor fundamentale,
mitior lex (corolar al neretroactivitatii/ultraactivitatii legii penale
mai severe), inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale si
a intreruperii acesteia, da substantd principiului legalitatii
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infractiunii si pedepsei, astfel cum este reglementat de art. 7 din
Conventia europeana a drepturilor omului si art. 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, asigurand
garantiile prevazute de acestea si o protectie superioara, sens
in care, In acord cu dispozitiile art. 53 din Carta, instantele
nationale trebuie s& aplice standardele nationale, care asigura
o protectie mai larga. Obligatia impusa instantelor prin Hotararea
pronuntatd in Cauza C-107/23 PPU are drept consecinta
asigurarea unui nivel de protectie a drepturilor fundamentale
care nu este echivalent sau comparabil cu protectia asigurata
de art. 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, iar, in aceste conditii,
masurile luate de autoritatile judiciare sunt justificate numai atat
timp céat aplicarea dreptului unional protejeaza drepturile
fundamentale intr-un mod care poate fi considerat cel putin
echivalent cu protectia conferitd de Conventia europeana a
drepturilor omului. Riscul sistemic de impunitate pentru
infractiunile indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, in considerarea caruia ar trebui lasata
neaplicata Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit Hotararii din Cauza 107/23 PPU (Lin), nu poate
fi apreciat de catre instantele de judecata in absenta unor criterii
predefinite de legiuitor, insemnand o incalcare a principiului
separatiei puterilor in stat. Succesiunea de legi in timp nu este
susceptibila de un tratament juridic diferit in functie de natura
infractiunii, dupé cum aceasta este o infractiune indreptata
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sau o alta
infractiune de drept comun, orice alta interpretare fiind de natura
sa aduca atingere art. 7 paragraful 1 din Conventia europeana
a drepturilor omului, pentru lipsa de precizie si previzibilitate a
legii”.

178. Astfel, avand in vedere considerentele de mai sus, trebuie
admis ca fata de succesiunea de legi penale in timp (1 februarie
2014—24 iunie 2018; 25 iunie 2018—29 mai 2022, respectiv legea
penala in vigoare incepand cu data de 30 mai 2022) considerarea
ca actele de procedura efectuate inainte de 25 iunie 2018 continua
sa produca efecte intreruptive, desi nu ar mai putea produce un

astfel de efect in ipoteza in care au fost efectuate ulterior acestei
date, reprezinta o interpretare in defavoarea inculpatului.

179. In aceste conditii, trebuie apreciat cad actele de
procedura emise anterior datei de 25 iunie 2018 (data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie
2018 a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018) au efect
intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale, indiferent de
valoarea prejudiciului, fara a fi necesara evaluarea in concret a
unui risc sistemic de impunitate, in toate cauzele avand ca
obiect infractiuni contra intereselor financiare ale Uniunii
Europene si infractiuni de coruptie, numai daca legea penala
mai favorabilad stabilitd Tn mod global potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014) este
Codul penal sau legislatia speciala continand dispozitii penale in
forma in vigoare intre 1 februarie 2014 si 24 iunie 2018.
Argumentele care au condus la o astfel de concluzie, intemeiate
pe necesitatea protectiei drepturilor fundamentale, sunt general
aplicabile ori de céate ori poate fi pusa in discutie prescriptia
raspunderii penale in perioada reper, deci nu doar in cauzele
avand ca obiect infractiuni contra intereselor financiare ale
Uniunii Europene si infractiuni de coruptie, ci si in cele avand ca
obiect infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, evaziune
fiscala, contrabanda care ar putea avea o tangenta secundara
cu bugetul Uniunii Europene.

180. In schimb, actele de procedura pentru care exista
obligatia legala de a fi comunicate suspectului sau inculpatului
ulterior datei de 30 mai 2022 (data publicarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022) pot intrerupe curgerea
termenului de prescriptie a raspunderii penale numai cu privire la
faptele comise incepand cu data de 30 mai 2022 ori cu privire la
faptele comise anterior, numai daca legea penala mai favorabila
stabilita Tn mod global potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014) este Codul penal in forma in
vigoare Tncepand cu data de 30 mai 2022.

181. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura civila cu referire la art. 473 si 474 din Codul

de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si stabileste ca:

1. Actele de procedura emise anterior datei de 25 iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 518 din 25 iunie 2018 a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018) au efect intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale,
indiferent de valoarea prejudiciului, fara a fi necesara evaluarea in concret a unui risc sistemic de impunitate, in toate cauzele avand
ca obiect infractiuni contra intereselor financiare ale Uniunii Europene si infractiuni de coruptie, numai daca legea penald mai
favorabild stabilitd in mod global potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014) este Codul penal sau legislatia speciala continand dispozitii penale in forma in vigoare
intre 1 februarie 2014 si 24 iunie 2018.

2. Actele de procedura pentru care exista obligatia legala de a fi comunicate suspectului sau inculpatului ulterior datei de
30 mai 2022 (data publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022) intrerup curgerea termenului de prescriptie a
raspunderii penale numai cu privire la faptele comise Thcepand cu data de 30 mai 2022 ori cu privire la faptele savarsite anterior,
numai daca legea penala mai favorabila stabilita in mod global potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014) este Codul penal sau legislatia speciala continand
dispozitii penale in forma n vigoare incepand cu data de 30 mai 2022.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 septembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan-Teodoru
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